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KOMMENTAR DER ANDEREN

DERSTANDARD 27

Anfang des Endes vom offenen Internet
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n den frithen Morgenstunden
Ides 30. Juni ist das Europé-

ische Parlament nach einein-
halb Jahren tapferen Widerstands
dem industriepolitischen Druck
von Europdischer Kommission
und EU-Ministerrat erlegen. Im
politischen Abtausch gegen ein
gewisses Ende von Roamingge-
bithren im Mobilfunk wurde
nachhaltigen Ausnahmen von der
im Internetbisher iiblichen ,Netz-
neutralitdt* zugestimmt.

Damit wird das Wesen des offe-
nen Internets langfristig verdn-
dert: Bislang herrschte Gleichheit
bei der Dateniibertragung auf
internetbasierten Leitungen im
Sinne des ,best effort“-Prinzips.
Kiinftig wird jedoch verstarkt zwi-
schen internetbasierten ,speciali-
sed services“ und der Restgruppe
im Sinne des bisher bekannten
,offenen Internets* unterschie-
den, wobei die Abgrenzung vo-
raussichtlich vage bleiben wird.
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Bei der Netzneutralitit haben Lobbyisten
iiber die Allgemeinheit gesiegt: Statt
Gleichheit bei der Dateniibertragung

starkt man die groRen Netzbetreiber und

verringert den Wettbewerb im Internet.

Somit konnen Firmen, die als
ointernet service provider Kun-
den mit Internetzugang versorgen,
gewisse eigene ,Spezialdienste*
wie etwa Film- und Musikdienste,
Videokonferenzen, Navigations-
dienste oder Ahnliches gegeniiber
allgemeinen Angeboten aus dem
Internet bevorzugen. Netzzu-
gangsanbieter, die bisher primér
fiir die inhaltsunabhéngige Daten-
ibertragung zustindig waren,
kénnen ihre Marktmacht einfa-
cher auf die Ebene internetbasier-
ter Inhaltsdienste ausdehnen, da
ihre Angebote Vorrang bei der
Dateniibertragung haben diirfen.
Nur die Restbandbreite bleibt dem
,offenen Internet”.

Damit haben es auch die klassi-
schen Internet-Start-ups schwie-
riger: Einerseits kann sie der Kun-
de von vornherein nur mit der
nachrangigen, allgemeinen Inter-
netprioritit erreichen. Anderer-
seits kann der Netzzugangsanbie-
ter dann, wenn sich dessen Ge-
schiftsmodell als erfolgreich he-
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rausstellt, die Idee nachahmen
und samt besserer Ubertragungs-
qualitit mitunter als verfeinerten
~Spezialdienst” selbst anbieten.

Auch die derzeit praktizierte
Variante, dass bei gewissen Mobil-
funkangeboten ein bestimmter
Musik- oder Videodienst grofier
internationaler Anbieter inklu-
diert ist (,zero rating), ist nicht
unbedingt  ,gut“:  Einerseits
schrinkt sie den gleichberechtig-
ten Wettbewerb mit &hnlichen
Angeboten anderer internetba-
sierter Anbieter ein, andererseits
ist sie der Transparenz der Uber-
tragungspreise abtréglich.

Der Telekomsektor ist seit dem
Aufbrechen der Monopole in den
1990er-Jahren intensiv staatlich
reguliert, um iiber staatliche Ein-
griffe Wettbewerb zu simulieren.
Aufgrund offenkundig verfehlter
Regulierungspolitik sind vor al-
lem im Festnetz signifikante In-
vestitionen in den Ausbau von zu-
kunftstauglichen Netzen ausge-
blieben. Bisher ist dabei noch
dazu der Kundenschutz auf der
Strecke geblieben. Bei der ,Breit-
bandmilliarde“ zwecks Ausbau
der Netze der grofen privaten
Telekomkonzerne wurde nicht si-
chergestellt, dass die dadurch ent-
stehenden Kostenvorteile auch
den Kunden zugutekommen.

Bei Kundenaspekten wird an-
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Aber manche Bahnen sind schneller: Das Internet der unterschiedlichen Geschwindigkeiten wird Realitét.

ders als auf Grofhandelsebene
(,Vorleistungsregulierung*) regel-
maéBig auf die Krifte des Wettbe-
werbs vertraut. Dieser funktio-
niert jedoch bei einem tiberschau-
baren Oligopol grofer Anbieter re-
gelméflig nicht so ganz. Man den-
ke nur an die Preiserh6hungen um
30 Prozent im Mobilfunk zwi-
schen 2013 und 2014. Der Mobil-
funk wird von blof drei grofien
mobilen Netzbetreibern erbracht,
deren Interessen auch in Politik
und Verwaltung besser gehort
werden als die der Allgemeinheit.
Regulierung notig

Es vermag daher nicht zu er-
staunen, dass voraussichtlich
auch die Netzneutralitat kiinftig
verfehlt geregelt wird. Das Inter-
net ist von einem positiven Netz-
werkeffekt geprdgt, wonach es
eigenleistungsunabhéngig immer
attraktiver wird, wenn neue Teil-
nehmer dariiber erreichbar sind
und neue, innovative Dienste da-
riiber erbracht werden kénnen.
Dementsprechend miisste diese
kostenlose Externalitdt bei einem
am Gemeinwohl orientierten Ge-
wihrleistungsstaat der Allge-
meinheit und der Volkswirtschaft
iiber eine uneingeschrénkte Netz-
neutralitit gesichert werden.
Stattdessen erlauben die europé-
ischen Akteure kiinftig, dass die
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groBen Betreiber diesen Wert
,internalisieren®, indem sie ihre
eigenen ,specialised services“ be-
vorzugen diirfen. Ob diese Mehr-
gewinne jenseits der bisherigen
Ertrdge primédr dem Netzausbau
und dem Kunden zugutekommen
werden, ist zu bezweifeln.

Dass hochrangige Vertreter wie
EU-Digitalkommissar  Oettinger
das Konzept der Netzneutralitat
offenkundig nicht verstehen kon-
nen oder wollen und auch der na-
tionale Infrastrukturminister Sto-
ger sich ,sehr zufrieden” mit dem
aktuellen Kuhhandel zeigt, kann
nur partiell erstaunen. Ebenso gut
fiigt sich in das Bild, dass die hie-
sige Regulierungsbehérde schon
im Jahr 2013 unter Vorwegnahme
der aktuellen Einigung ein ent-
sprechend ,ldchriges“ Positions-
papier zur Netzneutralitdt présen-
tiert hat. Thre Verordnungskompe-
tenznach § 17 Abs. 3 Telekommu-
nikationsgesetz zum Schutz der
Netzneutralitdt im Sinne der All-
gemeinheit hat sie hingegen nicht
wahrgenommen. Nun kann daher
nur mehr die Stimme des Volkes
den Spiefl wieder umdrehen! In
den USA ist das gelungen ...

PHILIPP LUST ist Autor von , Telekom-
munikationsrechtim Uberblick*, das so-
eben in zweiter Auflage erschienen ist;
www.lust.wien/netzneutralitaet. F.privat
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