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„Voice over IP“ erfreut sich unter Netzbetreibern

wachsender Beliebtheit. Auf Verbraucherseite fristen

klassische, als solche bezeichnete „Voice over IP“

Telefonieprodukte (V0IP) hingegen weiterhin ein

Nischendasein. Die Technik ist dabei schon längst

kein Hindernis, da ‚Breitband“ seit der Jahrtausend

wende mehr als hinreichend Übertragungskapazität

bietet:) Vielmehr ist es vorwiegend der regulatori

sche Zugang auf Vollzugsebene, der eine „vernünfti

ge“ Erreichbarkeit unter „normaler“ und günstig er

reichbarer Rufnummer und damit den Auftritt neuer,

innovativer Marktteilnehmer weiterhin erschwert.

Das spielt den etablierten Anbietern in die Hände

und ist auch vor dem Aspekt des durch das Tl<G zu

fördernden Wettbewerbs fragwürdig.

i. Technische Entwicklung

Die klassische, im 19. Jahrhundert entwickelte Telefonie
basiert auf einem Netz. dessen Leitungen so geschaltet
werden, dass der anrufende Teilnehmer zu dem gewähl

ten Gesprächsteilnehmer durchgeschaltet wird (,‚ici

tungsvermittelte Technik“). Zwischen 1986 und 1999
wurde in Österreich der Umstieg von analoger Telefonie

zur Digitaltelefonie vollzogen;2)hei dieser bestehen die
übertragenen Signale nicht mehr unmittelbar aus den
durch Schalidruck veränderten Signalen des Mikrofons.
sondern diese Informationen werden als digitalisierte
Daten transportiert, um beim Angerufenen wieder in ein
Tonsignal rückgewandelt zu werden. Vor etwa 20 Jahren

wurde auch erstmals ein Produkt vertrieben, das tele

fonähnliche Gespräche zwischen Computern über Com

puternetzwerke ermöglichte.3)

Seit 2014 überträgt die Al Telekom Austria AG
(Al) auch die Sprachinformationen im Festnetz nicht
mehr wie seit über einem Jahrhundert üblich — über
entsprechend geschaltete Leitungen, sondern per „Voice
over lP (V01P) auf Basis des Netzwerkprotokolls In 1er-

net Protocol (IP).4)Das bedeutet. dass die digitalisierten
Sprachinformationen in kleine Pakete zerstückelt wer

den, sich über EDV-Netze an ihr Ziel bewegen, um dort
wieder zusammenzufinden und schlussendlich in Sprache
zurückgewandclt zu werden. Somit werden auch Sprach-
informationen im Rahmen eines einheitlichen ‚.All-IP
Datennetzes“ ähnlich wie sonstige Daten (Informatio

nen. Computerdateien. Bilder, Musik, Filme . ‘ .) übertra

gen. Nur die ersten und letzten Meter eines Festnetzge

spräches vom Telefonanschluss des Anrufers bis zur

ersten Vermittlungsstelle sowie von der letzten Vermitt

lungsstelle zum Angerufenen entsprechen noch der klas

sischen analogen Ühertragungstechnik (POTS, plain old

telephone service).
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Buchs „Teiekommunikationsrecht im Über

blick‘ (2003), das demnächst in 2. Auflage
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http://www.lust.wien/recht.

1 ) Unabhängig von der Möglichkeit. Sprachpakce vorrangig
gegenüber weniger zeitkritischen Datenpaketen zu übermitteln.
ist passable „Echtzeitkomrnunikation längst möglich. Breit-
band wurde über private Steuerabsetzbarkeit 5013 l3reitbandko-
sten in den Jahren 21)03 und 2004 zusätzlich gefördert (t 124h
z 51 EStG 19tS idF des Budgethegleitgesetzes 2003. BGBI 1
201)3/7 1 ). nachdem die I)urchdringung von Breithandinternet
mit etwa einem Drittel der Internetanschlüsse im Jahr 2003 Für
zu gering erachtet wurde: siebe kritisch Lust. Telekomrnunikati
onsrecht im Uherhlick2(inDruck), 128 ff. Nach der Bestätigung
der iViobilfunk-Frequenzauktion durch den VwGH mit Erk vom
4,12.2014.2013/03/0149 (MR 2015.51 [Feic‘/J)scheintesab2Ol5
mit fragwürdigen Beihilfen für ‚.ultraschnelles Breitband“ an
die wenigen grol.ien Netzbetreiber über die ‚.Breitband-Milliar
ne“ weiterzugehen. die mit ähnlich vagen und damit weder kon

kret veribzierharen noch falsifizierbaren Argumenten hewor
hen wird (kritisch Lust, Bald 20 Jahre „liberalisierte“ Telekom
munikation in Österreich: Wie steht‘s um den Wettbewerb?
JRP 2011. 153 (1(34 FN 59). oder http://www.lust.wien/breit
band. Die Größenordnung ist mit 1,000 Mio Euro ü her fünf
Jahre in einer ganz anderen Liga als die seinerzeitige Breithand
initiative mit 20 Mio Euro über zwei Jahre (zu letzterer siehe die
Beantwortung des BMF, BMF-3 10205/0093-1/4/2005, auf die
parlamentarische Anfrage 3252!J vom 6. 7. 2005; über Suche
nach ‚.3196/AB XXII. GP“ auf http://www.parlament.gv.at zu

finden: die vorn BMVIT beauftragte Evaluierung bestätigt frei
lich den „vollen Erfolg“ der „Breithandinitiative 2003“:
http://\vww.hrnvit.gv.at:telekornrnunikation!politik/downloads;

breitband2003endhericht.pdf).
2) Siehe Wikipedia. Geschichte der Telefonie in Österreich.

http:/inle.wikipedia.org/wiki/Geschichte_der,,,‘I‘elefoniejn,% C
3% 96sterreich.

3) 1995 stellte Vocaltec ihre Software,, Internet Phone“ vor, wobei
Algorithn3en zur Sprachühertragung Ober EDV-Netze schon in
den 1970er Jahren entwickelt wurden: siehe zB Ilul/ock. A Brief
Historv of VoIP (2004). http:/:joehallock.corn/edu/pdfs/Hallock
LVoIP,Past.pdf, oder Wikipedia zur IP-Telefonie,
http://de.wikipedia.org/wiki/IP-Telefonie. Für eine gedruckte
technische Darstellung siehe Zuleger, Besser verbunden
VoIP-Protokolle: Vermittlung. Übertragung, Verschlüsselung.
c‘t 23/2014, 118. oder GschneitULanguiantel/Reichiuger. Voice
over IP Rechtliche Einordnung eines neuen Konzeptes. MR
2005, 503,

4) Al Pressemitteilung 19. 2. 2014, Al stellt als erster Betreiber in
der E1.J die Festrietz-Sprachtelefonie auf IP Technologie um.
http://wwwa1.net/newsroom/2014/02/a 1 -stellt-als-erster-hetrei
her-in-der-eu-die-festnetz-sprachtelefonie-auf-ip-technologie
i.ii.il.

von Philipp Lust gut für alle?
Zu Kostensenkungen, marktöffnenden Potenzialen und
regulatorischen Hindernissen für neue Anbieter

medien und recht 2/15



64 AKTUELL

2. Vorteile

2.1. Anbieterseitige Vorteile

Für diese Umstellung sprechen von Seiten des Netzbe

treibers vor allem Kostenvorleile. cia er Vermittlungs—
stellen zentralisieren kann und kein getrenntes Sprach—
und Datennetz betreiben muss. \Vie hei vielen digitalen

Errungenschaften lassen Ahänclerungen der Banclbreite

grundsätzlich eine flexible Abwägung zwischen besserer
Kapazitätsnutzung und im Ergebnis5)besserer Übertra

gungsqrialitit zu. Wann und inwieweit die Kosteneinspa

rungen auch an die Kunden weitergegeben werden. wird

sich noch zeigen: zuletzt waren — ganz im Gegenteil

Endkunclenpreissteigerungen zu verzeichnen.) Anson

sten ändert sich für den Kunden wenig. solange die Zu

verlässigkeit auf ähnlichem Niveau bleibt.

Alternative Telefonanbieter. die beispielsweise
ihr Fernsehnetz oder einen von Al gemieteten Breit

hanclanschluss (..Voice over Broadhand“. VoB) nutzen.
gehen schon heute einen Schritt weiter in Richtung
„Next Generation \/oice“. Hier wird das Datensignal

erst in den Räumlichkeiten des Kunden über ein geson
dert mit Strom zu versorgendes Gerät (,‚Gateway“) zu
einem herkömmlichen Telefonsignal emuliert.)

Die bisherigen Ausfiihrungen haben nur den
eher verborgenen technischen Hintergrund der Anbieter

berührt. Derartige Dienste qualifiziert die Regulierungs

behörde auch als „VoIP-Dienste, die Zugang ins bzw.

vom klassische(n) Telefonnetz ermöglichen (Klasse A)“.
und erachtet sie für ..regulatorisch unspektakulär) Sie

werden zu Recht als den Bestimmungen nach § 3 Z 16

Telekommunikationsgesetz 2003 (TKG) unterliegende

öffentliche Telefondienste beurteilt.0)

22. Klassisches „Voice over IP‘

Von den Kunden wird _Voice over IP“ vielfach weniger

im Sinne des obigen ..Voice over Broadhand“, sondern

eher als Alternative zum herkömmlichen Festnetz ver

standen, bei der klassische Telefongespräche über mit
dem Internet verbundene Computer oder ‚.Smartpho

nes geführt werden oder ein entsprechendes Gerät

(V0IP—Adapter!Gatewav oder \‘oIP—Telefon) die Um
setzung der über das Internet übertragenen Gespräche

zu einem herkömmlichen Telefon-Endgerät übernimmt.
Damit sind gegenüber klassischem Festnetz sowohl mar

kante Kosteneinsparungen möglich als auch die ..Mit

nahme der Telefonnummer“ samt Erreichbarkeit zum
lokalen Tarif an jeden mit dem Internet verbundenen

Ort der Welt. 10)

Diese Untergruppe der ‚.Klasse A. hei der der

VoIP-Telefon-Dienstleister unabhängig vom Netzanbie

ter ist, wird im Folgenden als „klassisches VoIP“ hezeich

net, während die zuvor genannten Netzbetreiher mit
„Voice over Broadband“ charakterisiert werden. Bei

klassischem VoIP erfolgt die Datenübertragung weitge

hencl über das allgemeine Internet. sodass nur der letzte

Teil von Anrufen zu „normalen“ Teilnehmern über das
„klassische“ Telefonnetz abgewickelt wird. Wie zuvor er

wähnt, wird auch das vermeintlich „klassische“ Telefon-

5) \oii-i Prinzip hor ist diginil selten hosser als 1l111og. Erot Lln\er—
mcidbare Nehengeräusche der Analogtechnik machen das zer
sttlckelre und wieder zusamrnengebaute digitale Ergebnis „hes
see (vgl ‚.warme“ Schallplatte gegenüber .‚reiner CD ). Ahnli
ehe Probleme vie beim Eisatz des bewa hrien Analogfernse—
hens durch von äußerst nääiger Bildqualiltil geprigtes I)igilai—
fernsehen aus rkr Luft ( DVB—T). rIas bereits nach sechs Jahren
seit 2U1 3 sukzessive on inkonipaliblem. noch dazu erschltis
seltem und eine bereits Liberholte Komprimierung (H2(1) nut—
zendem DVB-T2 abgelöst wird. sind heim Telefon jedoch nicht
zu erwarten. Freilich führt das Abschalten klassischer Fernseh
frequenzen und der Ersatz durch banähreitensparende Digital-
technik zur sogenannten .digi1alen Dividende‘. WO durch
lmsvidrnung der Frequenzen neue Einnahmeniöglichkeiten für
Niohilfunkanbieler (schnelles ..Long Term Evolution Netz.
L.TE) geschaffen wurden (siehe die I‘resseinfo der RTR vorn 2.
1 2009: Konvergente Auftaktveranstaltung zum Theni ..digita
le Dividende. wwwrtr.at/dei pr!P12Ol2OO9DD mwlJ sowie
die extern erstellte Studie ‚Die Nutzung der I)igitalen Dividen
dc in Österreich vorn 27. 1 1)2(11 1). abrufhar unter
https : svssss .rtr.at! dc; komp I)igitaleDixidende‘2(h35Digita-
leI)iviclendeStudie. pdf). fvlit der ..Breitband-Nlilliarde (EN
1 ) wird zustitzlich die Htilfle des Ertrages aus der digitalen Di-
vidende“ wieder an die Branche zurricgeftilrt.

6) ‘sVtihrend Fesinetztarife nur geringfügig steigen. weist selbst der
RTR I‘elekoii Ivlonitor l!2t)15. 1 7. eine Preissteigerung im
J‘4obilfunk uni 3t) % zwischen Mitte 2t)13 und Ende 201-1 aus.
Sie dürfte mit natürlichen Oligopoltendenzen uiid der insoweit
unzureichenden Tätigkeit der Regulierungsbehörden zusam—
menhüngen. siehe auch FN 32.

7) [)anit und nut der Tatsache. dass der „Gateway sowohl kom
plexer ist als aLich nicht mehr im unmittelbaren Einflussbereich
des Netzwerkanbieters steht, sind technische Aussetzer nicht
gar so leicht ausschließbar wie heim alt hergebrachten System.
Auch dauert die Herstellung einer Gesprächsverbindung oft
etwas länger als im herkömmlichen Festnetz. Vielen Kunden ist
das hei Vertragsabschluss nicht bewusst. Bei Glasfaseranbin
clungen (Fiber tu the 1 lome“, J‘TTH) verzichtet auch A 1 ent
sprechend auf eine klassische Telefonsteckdose (TDO). Gemäß
TCK 30. 9. 2013, N/l l,9l2-Sl, 40 f, scheint die Regulierungs
behörde im .‚VoB“-Zugang von alternativen Wettbewerbern zu
den Leitungen von A 1 die Zukunft ihrer Vorleistungsregulie—
rung zu sehen (siehe auch EX 21 und 32). NIE wäre die Vorlei
stungsregulierung in dem an Bedeutung verlierenden Festnetz
überhaupt abzubauen, da man bei einer kartellrechtsnahen
Marktahgrenzung kaum zu dem Ergebnis gelangen könnte, dass
A 1 heim Festnetz marktmächtig ist, im Mobilfunk hingegen
nicht einmal gemeinsame Marktmacht der Frequenzinhaher
besteht (siehe auch das laufende Verfahren Nil 1715—2).

5) Richtlinien für Anbieter von VoIP-Diensten Version 1.1) der
RTR vom 10. 10. 2005 (VoIP-Richtlinien ). 4. siehe ww‘.s .rtr.at*
de:Ik!RichtlinienVolP3377Vo1P902t)RL9 201 .(t.pdl. Darüber
hinaus gibt es ergänzende Frequentlv Asked Questions zu den
Richtlinien der RTR-GmhH für Anbieter von VoIP-Diensten
vom Oktober 2005. Siehe auch Voice over IP — Grundlagen.
Regulierung und erste Erfahrungen. RTR—Schrifienriehe
l20tt6. ahrufbar unter: https:!/www.rtr.aiide komp‘Schriften
reiheNri 2000.

9) Siehe https::sww.rtr.at/de:tk/RichtlinienVoIP.
10) Schließlich serbindet sich der Kunde über das global sarhande

ne Internet mit dem lokalen VoIP-Anhieter. Aufgrund der Nut
zung länger etablierter bzw handhreitenschonencler Kompri
mierungsverfahren sind Datenühertragungen einschließlich Fax
auf diesen Anschlüssen regelmäßig nur eingeschränkt möglich.
Auch künftiges WiFi-calling. hei dem sich das Mohiltelefon
über ein lokales Computernetzwerk mit dem Mohiltelefonan—
bieter verbinden kann. um mobile Telefonate durchzuftihren.
zählt dazu. Siehe „Standard“ v. 7.4.2tt15, WiFi-Caliing: Die Lö
sung gegen schlechten Handy-Empfang, http://derstandard.at/
20t)00l3939744RViFi-Cahiing_Die-Loesung_fuer_ivlobilfunkpro-
bleme.
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netz zwischenzeitig regelmäßig IP-basiert realisiert. wo-
bei das Netz dort regelmäßig in der Verfügungsgewalt
des Anbieters steht.

2.3. Restgruppe außerhaIb des Anwendungsbereichs
des TKG?

Daneben gibt es noch ‚:Internet-Only‘ VoIP-Dienste
(Klasse B)“. die keine Verbindung von dem oder in das
allgemeine Telefonnetz ermöglichen (zB kostenlose
Computerprogramme zur Korn rn unikation mit Nutzern
gleicher Software bei entsprechender Anmeldung beim
Anbieter). Hier sieht die österreichische Regulierungs
behörde die Voraussetzungen eines „Kommunikations
dienstes“ im Sinne von § 3 Z 9 TKG für nicht gegeben an.
da sie auch hei dem vom Netz ( 3 Z 11 TKG) getrennten
Dienstehegriff auf den Transport bzw die Verfügungsge
walt über sämtliche Transportwege abstellt, anstatt die
für das Wesen des Dienstes essentielle Vermittlung der
Information oder bloß die für den Dienst „notwendigen“

(§ 3 Z 3 TKG) Steuerungsfunktionen heranzuziehen. Sie
geht daher von einer Nichtanwendharkeit des TKG. aber
von „vielen grundlegenden regulatorischen Fragestellun
gen“ aus.H)

3. Nummernzuteilung im Prinzip

Das klassische Festnetz ist von Rufnummern geprägt,
deren Vorwahl Rückschlüsse auf den Standort ermög
licht. § 3 Z 8 TKG spricht hierbei von ‚.geographisch
gebundenen Nummern“. bei denen ‚.ein Teil der Ziffern-
folge einen geografischen Bezug enthält“.

Weitere Bestimmungen finden sich in der Korn
munikationsparameter-, Entgelt- und Mehrwertdienste
verordnung 2009 (KEM-V BGBI II 212/2009 idF BGBI
11107/2014, insb § 49 ff) der Rundfunk und Telekom
Regulierungs-GmbH (RTR) nach § 24 und 63 TKG.
Anknüpfungspunkt für diese „normalen“ Nummern ist
nach § 49 KEM-V der ..ortsfeste Netzabschlusspunkt“.
Der Netzahschlusspunkt ist dabei nach § 3 Z 13 TKG der
physische Punkt. „an dem einem Teilnehmer der Zugang
zu einem öffentlichen Kommunikationsnetz bereitge
stellt wird“, Damit wird der Verantwortungsbereich des
Anbieters von dem des Kunden abgegrenzt. Klassischer-
weise ist es die „Telefonsteckdose“ (TDO))2)Zur „Orts
festigkeit“ sucht man in den verbindlichen Normtexten
und deren unmittelbaren Erläuterungen vergeblich (Nä
heres dazu im folgenden Punkt).

Auch die eingesetzte Technik ist grundsätzlich
über die Vorwahl ersichtlich: So sind mit Ausnahme ge
wisser Vorwahlen in Salzburg (06541 bis 06589 und 0662)
die Vorwahlbereiche 0650 bis 0699 im Wesentlichen
„mobilen Nummern“ nach § 60 ff KEM-V vorbehalten.

Für „klassisches VoIP“. wo eine „standortunah
hängige Rufnummer“ „ortsunabhängig im Festnetz oder
im Internet“ verwendet wird. sehen § 70 ff KEIVI-V die
Vorwahl 0720 vor. Per se müsste eine derartige Klassifi
zierung von Rufnummerngruppen nach der eingesetzten
Technik mE noch nicht in Widerspruch zur Technologie
neutralität des TKG und der dahinter stehenden EU
Vorgaben stehen.

4. Rufnummernzuteilung in der Praxis

Für die Vollzugspraxis sind in erster Linie die VoIP
Richtlinien‘3)der RTR relevant, die auch den Begriff
„ortsfest“ aus § 49 KEM-V der RTR näher bestimmen.
Hierbei wird zwischen gleichsam vertikal integrierten
Anbietern, die intern die effizienzsteigernde IP-Technik
einsetzen und dem Kunden gegenüber als herkömmliche
Telefon- und Internetanhieter auftreten (‚.Voice over
Broadbandj, und der Variante, bei der der bloße, klassi
sehe VoIP-Anhieter den Kontakt mit seinen Kunden
über das allgemeine, von anderen Netzbetreibern hetrie
bene Internet herstellt, unterschieden.

Erstere erhalten gemäß den VoIP-Richtlinien
der RTR ohne weiteres nicht nur 0720-Nummern, son
dem ebenso herkömmliche. geographisch gebundene
Rufnummern. da die Telefonnutzung auf den ortsfesten

11) VoIP-Richtlinien, 4 f, 7 und 9, wobei interessant ist, dass die
Regulierungsbehörde im letzten Jahrzehnt kaum Verfeinerun
gen ihrer seinerzeiligen Ansiclu vorgenommen hat. Im Detail
mag es wohl begrandete. andere Ansichten geben. die jedoch
nicht Gegenstand dieses Beitrags sind . siehe neben § 3 Z 3 auch

§ )2 Abs 3 Z 15 TKG oder Art 2 lii c der Rahmen-RL
2üU2/21‘EG und va dessen 10. Erwägungsgrund zu Emait-Dien
sten als typischem Beispiel für einen Kommunikationsdienst.
Siehe auch Seit/ingei-/Sti-obl, Voice over IP - eine rechtliche Be
urteilung vorn Komrnunikationsdienst bis zum Netzzugang.
http:/!wwwit-lawat/category!publikationen. 2005, 7 ff: Otto‘
Parschalk, Anzeige- und Konzessionspflicht von Internet Servi
ce Providern nach dern TKG, MR 2001. 420 (121 f). Lust. Tele
kommunikationsrecht (FN 1) Kap. 4b. tiers, in Riesc‘Seliilcheg

ger (Hrsg). Kommentar zum Telekommunikationsgesetz (in
Druck). § 3 Z 9. oder für Deutschland — wo derartige Dienste
eindeutig als ..Kommunikationsdiensi“ iSd dTKG qualifiziert
werden — zB Siicker, in Säcker (Hrsg). Telekommunikationsge
setz Kommentar3(2013) § 3 Rz 65, oder Feuer, in Arndt/Fet
zer/Scherer (Hrsg), TKG (200$), § 3 Rz 86, Die aktuelle öster
reichische Regulierungspraxis führt dazu, dass es kleine VoIP
Anbieter besonders schwer haben: einerseits werden sie anders
als die Restgruppe mit zahlreichen globalen ..lnternetfirmen“ in
der heimischen Praxis von den TKG-Regeln erfasst (siehe auch
Thri. Quer the Top-Dienste im Internet. MR 2014, 227 (227)).
andererseits haben sie wie in Punkt 4. dargestellt — keinen
Zugang zu ‚.herkürnrnlichen“ Telefonnummern. Zur alten
Rechtslage des TKG 1997 siehe Bis ndl, Voice over IP (2001).
253 ff.

12) Siehe auch Art 2 lit da der Rahrnen-RL 2002/21/EG idF Richtli
nie 2009/140/EG und zuvor Art 2 lit e der Universaldienst-RL
200221EG und deren 6. Erwägungsgrund. Für weitergehende
Informationen siehe Lust in TKG (FN t 1). § 3 Z 8 und Z 13. Zu
den Regelungen der alten KEM-V 2004 siehe auch Schauluiber.
L‘herblick über die KEM-V, MR 2004. 292.

13) Siehe FN 8 und 9. Die nationalen Richtlinien werden als (unver
bindliche) Rechtsgutachten im Vorfeld behördlicher Tätigkeit
oder von der materiellen Wirkung her (siehe nur VfGH VfSlg
18468/2008) eher als (rechtswidrige) Verordnungen zu qualifi
zieren sein. Siehe im vorliegenden Fall zum Gutachten tendie
rend Schilchegger. Suhnormatives Regulierungsrecht (2012). 34.
36 ff und 10$ tf zu den noch klarer als Verordnung zu qualifizie
renden Verfahrensrichtlinien für das Schlichtungsverfahren
(https:/Iwwwrtr.atide/tk/SchlichtungsstelleRTR!Verfahrens_
richtlinien.pdf): Schneider, Regulierungsrecht der Netzwirt
schaften Bd 2 (2013). 891: ähnlich zum Energierecht Stöger. Die
Behörden der Elektrizitätsaufsicht nach der Nov 2002 des
E-RBG. in Mauer (Hrsg), Hauptfragen des Elektrizitätswirt
schaftsrechts (2003), 113: Hafuäiter, Was darf im Bundesgesetz
blatt kundgemacht werden‘?. ÖJZ 2015. 157 (16(1 f).
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Netzahschlusspunkt in der Wohnung des Kunden einge
schränkt werden kann.

Bei der Variante des bloßen VoIP-Anhieters
scheitert es gemäß RTR jedoch an der Ortslestigkeit, da
das VoIP-Telefon grundsätzlich an jeder Internetanbin
dung auf der Welt genützt werden könnte (.‚nomadische
Nutzung“). Er kann daher grundsätzlich nur die weniger
attrakthen 0720-Nummern anbieten.

Um im Rahmen der Technologieneutralität den
noch eine „normale“ Nummer zu erhalten, verlangt die
RTR vom klassischen VoIP-Anhieter, dass dieser eine
einzel ertragliche Vereinbarung mit dem lnternetzLl
gangs-Anbieter des Kunden trifft, um somit vertraglich
und auch technisch sicherzustellen, dass der VoJP-An
schluss nur an dem definierten festen Netzahschluss
punkt (für den Internetzugang) in den Räumlichkeiten
des Kunden funktioniert‘1)Eine derartige Vorgabe ist
aber bei monatlichen Umsätzen in Höhe von enigen
Euro pro Kunde unwirtschaftlich und zerstört das Ge
schäftsmodell. Außerdem wird der Internetanbieter aus
Angst um seine eigenen Telefonangebote nicht sonder
lich willig sein. Somit führen die Verordnung und Voll
zugspraxis der RTR faktisch zu einer Verweigerung her
kömmlicher Nummern für klassische VoIP-Anbieter, die
klar in Widerspruch zu den Zielen des TKG steht.‘)

ME ist diese Ansicht schon auf Norminterpreta
tionsehene nach § 3 Z 13 TKG schwer haltbar. Selbst die
Regulierungshehörde anerkennt, dass der Netzah
schlusspunkt je nach Dienst unterschiedlich sein kann. o)

Entsprechend ist der Internetzugang des Kunden unab
hängig xon seinem V0IP-Vertrag zu beurteilen, Das
Wesen klassischen VoIP ist es, dass der Kunde über
„seine“ Internetanbindung in Kontakt mit dem Server
des VoIP-Anbieters tritt, der eher der Gesprächsvermitt
lung als der Gesprächsühertragung dient. Erst dort
gehen die Signalisierungs- und gegebenenfalls Ge
sprächsdaten in die Sphäre des VoIP-Anhieters über und
erst ab dort erfolgen seine Dienste. Auch ‘renn die Be
stimmungen insgesamt modernisiert erden könnten, so
sollte daher schon jetzt zumindest eine geographische
Rufnummer gemäß dem Ort des regelmäßig ortsfesten
— Servers des VoIP-Anhieters möglich sein.‘7)

5. GestaItungsmögichkeiten

Offensichtlich geht es aber gar nicht primär darum, dass
der angerufene Kunde über die angezeigte Rufnummer
richtige Rückschlüsse auf den geographischen Ursprung
und die eingesetzte Technik des je eiligen Anrufers
zieht. Dadurch könnte eine einschränkende Handha
bung der Zuteilung geographisch gebundener Nummern
grundsätzlich gerechtfertigt werden ( 3 Z 8 TKG gibt
einen gewissen Ermessensspielraum). Stattdessen ist die
Vollzugspraxis der RTR augenscheinlich nur am forma
len Einhalten der „Ortsfestigkeit“ interessiert:‘8)So wird
ausdrücklich eine „pseudo-nomadische“ Nutzung emp
fohlen, „sodass für gewisse An endungsszenarien der
Unterschied zur nomadischen Nutzung für die Nutzer
unsichtbar bleibt“. Entsprechend kann ein ortsfester

VoIP-Anschluss mit herkömmlicher Nummer verwendet

\r erden, der autoniatisch auf eine 11madisch genützte
0720-Nummer weitergeleitet wirdl: ebenso können aktiv
getätigte Anrufe der 0720-Nummer an den VoIP-An
schluss mit herkömmlicher Nummer weitergeleitet wer-
den, von Wo aus dann der gerufene Teilnehmer verstän
digt wird. Diesfalls erlaubt die Regulierungsbehörde
auch hei nomadisch getätigten. von der 0720-Nummer
ausgehendlen Anrufen die Anzeige der herkömmlichen
Nummer heim Angerufenen.

Zur Veranschaulichung dient die nebenstehende
Darstellung, die der an sich strengen Ansicht der RTR
entspricht, um geographisch gebundene Nummern über
den Umweg der „pseudo-nomadischen“ Nutzung doch
v iedet ortsunabhängig zu ermöglichen.

Freilich: Aufgrund der Einschränkungen der
RTR gemäß Punkt 4. kann diese Leistung dc facto nur
ein vertikal integrierter Netzbetreiher (‚.Voice over
Broadhand“), nicht jedoch ein bloßer, klassischer VoIP
Anbieter erbringen. Auf europarechtlicher und gesetzli
cher Basis wiLde hingegen nichts dagegen sprechen, dass
ein Kunde, der einen VoIP-Vertrag mit einem Anbieter
samt Serverstandort (als VoIP-Netzabschlusspunkt) in
Wien abschließt, auch über klassische VoIP-Telefonie
eine Wiener Rufnummer und insosseit einen vergleich
baren Dienst erhalten kann.

14) VoIP-Richtlinien der R‘l R. 10. soss je § 51 Abs 1 i‘v m § 49 und
§ 53 Abs 1 KFM V dci R FR.

15) Soss eit ersichtlich ‘.erfugl nui dci Anbieter Jdin tel über ent
sprechende RTR-kontorme Netzabschlusspunkte lür \Vienei
Nummern, Auch das scheint erst als Folge der partiellen Locke
rung dci Vollzugspra\is zugunsten der Mohilfunkanbieter
(siehe Pkt, 6,3 und FN 27) möglich essorden zu sein. Freilich
verdreifachen sich mit dem RIR-kontormen TNetzabsch1uss
punkt auch die VoIP-Gi undgebühi en des Anbieters von 1 aul
2.90 F uro monatlich. \ ermutlich xs erden hierbei die Gespräche
über einen Serser des Anbieters geleitet, sodass dci dem Netz
ahschlussbegrift inness ohnende t hei gang des Verantss ortungs
bereichs (siehe FN 12) wie folgt zu sehen ist: Die über die dem
Kunden zuzuordnende Internetanbindung seines Netzpros i
ders übermittelten Steuerungs- und Gesprächsdaten ss ei den an
den VoIP-Dienstleistei an dessen Seixerstandoit übergehen
(somit ist der Internet Netzabschlusspunkt am Standort der
Kunden, während sich der VoIP Netzabschlusspunkt am Stand
ort des VoIP—Anbieters be[indet), Sip gute hat den osterreichi
sehen Markt aufgrund regulatorischer 1 lindernisse hingegen
schon 2013 serlassen: „ Standard“ 19, 6. 2013. „Protektionis
mus: ‘ VoIP-Anhieter sipgateat stellt sein Sers ice ein,
http: derstandard,at 1371170004661 Protektionismus-VoIP
Anbictcr-sipgateat-stellt sein-Service-ein,

16) Siehe S 7 der Fiequentls Asked Questions (Ps 5),
17) Freilich hält die RIR hier gemäß ihrei VoIP-Richtlinien. 10.

dagegen, dass der Kunde keinen physischen (sehr v ohl aber
technischen) Zugang zum Serser des Anbieters hat, Auch hei
der Signalsteuerung ist weniger die IP-Adresse des Internetbe
reitstellers als die Anmeldung am Server des VoIP-Anhieters
i des ant (Session Initiation Protocol, SIP)

1S) Siehe VoIP-Richthnien der RTR, 10 f, und das Dokument der
RTR, Nutzung geografischer Rufnummern für Centrexhasierte
Nehenstellenanlagen in öffentlichen Kommunikationsnetzen
mit üherss iegend mobilen 1 eilnehmern (ohne Datumsangabe).
auf der Website der RTR im Bereich Nutzune geogral‘ischer
Rufnummern füi Nebenstellenanlagen mit mobilen feilneh
mcm unter https: ss ss w ‚rtr,at dc tk i003,
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6. Wettbewerbsproblematik

6.i. Rechtlicher und wirtschaftlicher Hintergrund

Klassisches VoIP könnte zur aktuell überfälligen Bele
bung des Wettbewerbs im Sinne von Markteinstiegsmög
lichkeiten für neue Anbieter voliwertiger Dienste trotz
überschaubaren Kapitalbedarfs und gleichzeitig erwei
tertem. innovativerem Angebot bei günstigeren Preisen
führen.

Wie dargestellt, haben die aktuellen Regeln auf
Vollzugsebene mit dem möglichen Sinn geographischer
Rufnummern, den Ursprung des Anrufers anhand seiner
Vorwahl zu erkennen, nichts mehr gemein. Nur die von
der RTR auch geäußerten Argumente potentieller Num
mernknappheit oder erschwerter Notruflokalisierung
bleiben insoweit potentiell (hedingt)) valide. wobei sich
diese Probleme anderweitig und mit weniger einschnei
denden Nebenwirkungen bewerkstelligen ließen.

Sie wirken nämlich einseitig hesitzstandswah
rend für die bestehenden Netzbetreiher: Neue VoIP-An
bieter ohne eigenes Netz zum Kunden können trotz vor
handener Internet-Nutzungsmöglichkeit aufgrund weni
ger attraktiver 0720-Nummern von Haus aus nur in einer
zweiten Liga am Markt auftreten. Damit widerspricht die
Praxis der RTR gemäß ihrer KEM-V und Richtlinien
dem höherrangigen TKG. das in § 1 neben „Technologie
neutralität“ einen „chancengleichen und funktionsfähi
gen Wettbewerb“. „innovative Kommunikationsdienst
leistungen“ und „größtmögliche Vorteile [...] für alle
Nutzer“ gebietet.

6.2. Tarifdiskriminierung

Hinzu kommt, dass eine 0720-Nummer vielfach nicht nur
subjektiv weniger attraktiv ist. sondern dass das Anrufen
derartiger Nummern auch vielfach maßgeblich teurer
und damit objektiv unattraktiver ist:°)

Heutzutage werden bereits 86 % aller Gespräche
vom Mobilnetz aus geführt.2)Dort ist es üblich, dass hin-

reichende Gesprächsrni
nuten in den Grund-
gebühren enthalten sind,
damit der Betreiber je
Kunde fix kalkulierbare
Grundumsätze macht
und der vielfach auch
„Sicherheit“
dc Kunde zu stärkerer
Nutzung bzw. hinrei
chend großen Pauschal-
paketen verführt wird,
Bei 10 Euro Grundge
höhr für 1000 vIinuten22)
käme man — einschließ
lich Anschlussleistung —

auf Kosten von 1 Cent
pro Minute. Anrufe zu
0720-Nummern sind in
diesen Pauschalen jedoch
regelmäßig selbst in neu

en Tarifen nicht enthalten und werden trotz Großhan
delspreisen von Bruchteilen eines Cents im Mohilfunk
beispielsweise heim Marktführer Al um 25 Cent ver
kauft.)

Somit können die variablen Kosten eines vierzig
minütigen Gesprächs vom Mobilfunk zu einer 0720-
Nummer leicht den vollen Kosten einer Mohiltelefon
nutzung über einen Monat mit täglich einer halben Stun
dc aktiven Telefonierens in sonstige Netze gleichkorn

19) Im Sinne der technologieneutralen Behandlung von internette
lefonie sind entsprechende Regelungen zu Notrufen in § 3 Z 16
TKG mit BGBI 1 102/2011 in Umsetzung der IJniversaldien
stiichtlinic 2002 22‘FG idE 2009‘) 6‘ECi sseggehllcn

20) Siehe FN 6 und zur AGB-Kontrolle Lint. Zur Klauselkontrolle
durch den Telekom-Regulator. RdW 2014, 694 (696 1).

21) Berechnung anhand der aktiven Gesprächsminuten gemäß
RTR Telekom Monitor 12015. 5 und 45. wobei die Daten auf 4(1
und 47 darauf hinweisen, dass nicht einmal mehr 5 % der
Gespräche von klassischen Telefonleitungen (also „POTS“ und
„ISDN“ ohne ‚.V0B“) ausgehen.

22) Dieser Wert ist auch nach den umfangreichen Preissteigerungen
(FN 6) grob über die Tarife „3Business Unlimited 12“ (6 Euro)
von Drei oder ‚Mmi Pur‘ (10 Euro) der T-Mobile-Tochter
tcle.ring realisierbar, wobei Nebengebühren hier noch nicht
berücksichtigt sind (Stand April 2015). Auch die Tarife der Al
Tochter yesss sossie des Wiederverkäufers HoT sind vergleich
bar.

23) Siehe nur die Details (,‚Weitere Entgelte“) zu den aktuellen
„A 1 Go! “-Tarifen unter http://wwwal net/handys-telefonie/
sim-pur-mohil. Bei Drei wird nicht bei den Tarifen. sondern
lediglich an versteckter Stelle im Bereich der ‚.Servicege
bOhren“ darauf hingewiesen, dass gar 35 Cent für diesen ‚spezi
ellen Dienst“ verrechnet serden. und es sei „klar, dass diese“
mE eigentlich normalen, wenn auch standortunabhängigen
Festnetzte lefonate — ‚auch speziell verrechnet werden“
(hups:i/www.drei.atdportal/deiprivalitarife/servicegebuehren),
Immerhin behandelt T-Mobile 0720-Nummern seit einigen Jah
ren wie normale und damit in den Pauschalen enthaltene Ge
spräche: bei ..Alttarifen“ vor 2011 kann man gegen Aufzahlung
eine pauschale Abgeltung von 05x- und 0720-Nummern hinzu-
buchen.

AKTUELL 67
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Abb.: Von der RTR empfohlene „pseudo-nomadische“ Nutzung mit herkömmlicher Nummer
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68 AKTUELL

men. 4) Ein Eingreifen des Regulators nach § 34 ff (insb.

§ 43) TKG wegen wetthewerbsbehindernder, massiv
überhöhter und vielfach auch irreführender Tarife wäre
hier mE geboten.

6.3. „Mobiles Festnetz“ wird bevorzugt

Auch Mobilfunker, die seit einigen Jahren „virtuelle
Festnetzlösungen“ bzw „mobiles Festnetz“ über Mobil-
funktechnik anstreben,2)können von der obigen Praxis
zur Zuteilung geographisch gebundener Nummern be
rührt sein. So bedarf beispielsweise eine „mobile Neben
stellenanlage“ gemäß § 51 Abs 1 iVm § 49 KEM-V eines
technisch sichergestellten ortsfesten Netzabschlusspunk
tes, venn die mobilen Teilnehmer im pseudo-nomadi
sehen Sinn im Wege der Anrufweiterleitung über eine
herkömmliche Festnetznummer erreichbar sein sollen
oder diese auch auf abgehenden Gesprächen angezeigt
werden soll. Nachdem der Mobilfunk von je her ein
„Stein im Brett“ des Regulators hat,) war für diese stär
ker auftretende Gruppe von Marktteilnehmern auch hier
bald eine mildere Vollzugspraxis als für die tendenziell
kleineren, klassischen VoIP-Anbieter gefunden:7)Dem
nach kann sich eine Funknehenstellenanlage offensicht
lich direkt beim Anbieter befinden und ist diese lediglich
mit einem einzigen ortsfesten Funk-zu-Festnetz-Umset
zer (,‚Gateway“) über das Funknetz einzuhinden, an dem
ein Festnetztelefon anzuschlieflen ist, damit sämtliche
mobile Teilnehmer die herkömmliche Festnetznummer
nützen können.

Auch bei der gemäß KEM-V technisch sicherzu
stellenden Ortsfestigkeit des beim Kunden zu installie
renden Adapters“) ist nirgends davon die Rede, dass die
ser nur in einer bestimmten Funkzelle funktionieren darf
oder dass er vom Anbieter zu verschrauben und zu er
siegeln wäre. Entsprechend wird bei Vertragsabschluss
vielfach nur eine Schachtel mit dem Adapter „zum Auf
bewahren“ übergeben. Dies passt nicht mit dem bei klas
sischem VoIP weiterhin strenger gehandhabten Maßstab
zusammen und konterkariert das mögliche Ziel der
RTR-Regeln, eine geographische Zuordnung für den
Angerufenen zu ermöglichen.

7. Mögliche Wettbewerbsbelebung

7.1. „Voice over IP“ bedarf weniger Regulierung

Gerade ein ungehindertes VoIP könnte für eine noch
dazu weitgehend regulatorunabhängige, selbstregulie
rende — Stärkung der Marktkräfte im Telekommunikati
onssektor sorgen.

Die Gesprächstarife der klassischen VoIP
Anbieter weisen deutliche Unterschiede zu herkömmli
chen Festnetztarifen oder den Angeboten bei „Voice
over Broadband“ auf: ein Gespräch zum Festnetz kostet
herkömmlich (wenn auch intern zwischenzeitig regel
mäßig per VoIP abgewickelt. „VoB“) ungefähr 2,5 bis 9
Cent pro Minute (regelmäßig um 5 Cent), während sich
klassische VoIP-Anbieter in einem Bereich von 1,5 bis 5
Cent (Modalwert um 2,5 Cent) bewegen.29)

Die Grundlage hierfür ist einerseits darin zu
suchen, dass letztere einen signifikanten Teil der Daten-
übertragung über eine bereits existente und (an einen
dritten Internet-Netzbetreiher im Regelfall vom Kunden
pauschal) bezahlte Internetverbindung abwickeln. Da-
durch werden ‚.Netzoriginierungskosten“ am Weg vom
Kunden zum VoIP-Anbieter minimiert und beschränken
sich die unvermeidbaren Kosten im wesentlichen auf die
zweite Hälfte des Telefongesprächs. nämlich die Zustel
lung (,‚Terminierung“) vom V0IP-Anbieter zum angeru
fenen Teilnehmer, der sich regelmäßig im „herkömmli
ehen“ Telefonnetz befindet.

Durch Nutzung der allgemeinen Internetanhin
dung des Kunden können klassische VoIP-Anbieter hin-

21) In eine ähnliche Richtung ging die Tendenz, den Zugang zu
VoIP-Diensten zu sperren oder zu untersagen. Siehe nur Stan
dard 6. 6. 2009. T-Mohile erlaubt Nutzung von VoIP-Diensten,
http:!derstandard.at/12441 17101198 Gebuehrenpflichtig-T
Mobile-erlauht-Nutzung-von-VoIP-Diensten?sap 2& pid-.
13268186, oder GFREK 2012. BEREC preliminary findings on
traffic management practices in Europe show that hiocking ol
VoTP and P2P traffic is common, other practices vary widely.
http: /herec.europa.eu/doc2012!TMI press release.pdf.

25) Hierbei sserden sogal freiwillig die niedrigeren Festnetzzusam
rnenschaltungstarife akzeptiert, während sonst sogar bei den
zuletzt wieder sechsfach höher festgelegten mobilen Zusam
menschaltungsentgelten „gestöhnt“ wird (siehe FN 31). Das
deutet darauf hin, dass letztere weiterhin behördlich überhöht
festgesetzt v erden.

26) Siehe 1 ost, Telekommunikationsrecht (FN 1)117 [f mwH: ders,

Mobile Zusammenschaltung gemäß TKG 2003, MR 2006, 235
(236 ff). den, JRP 2014, 161 (FN 1). oder ders, Warum gibt es im
Festnetz keine günstigen Pauschaltarife?, ecoiex 2015, 159
(161).

27) Siehe das in FN 1$ genannte Dokument der R‘I R zu mobilen
Nehenstellenanlagen, das in gewissem Widersproch zu 5 10 der
VoIP-Richtlinien steht, wonach der Teilnehmer Zugang zum
Netzabschlusspunkt haben muss und dieser daher nicht auf dem
Gelände des Anbieters umgesetzt werden kann, ln der Praxis
scheinen einige Angebote nur die passive Erreichbarkeit unter
der Festnetznummer zu gewährleisten, während bei abgehen
den Gesprächen oft die mobile Nummer angezeigt wird.

28) Vgl Bild 4 des in der vorigen FN genannten Dokuments: ‘s eiters
RTR-Positionspapier vom 25.08.2009 zur Nutzung geograti
seher Rufnummern im Zusammenhang mit der Realisierung
ortsfester Netzahschl usspunkte mit Mohilfunktechnologien
unter https: www rtr.at deitk!lesterNAP. Ohne vom Anbieter
bereit gestelltem Adapter mit Kahelanschluss käme man nicht
zu dem geforderten physischen Netzabschlusspunkt, auch wenn
A. Stratil unabhängig von § 3 Z 13 iVm Z 22 1KG in Stratil,
1KG4 (2013) § 3 Rz 7, bei nicht auf einen Punkt ahgrenzbaren
.‚Luftschnitistellen“ im Mohilfunk hinreichende Netzabschluss
punkte im Sinne von § 3 Z 13 TKG zu erkennen scheint. Auch
der VwGH scheint in VwSlg 16219 A 2(103 ein vorschnelles
Urteil zur alten Rechtslage getroffen zu haben. Siehe demnächst
Lust. in 1KG (FN 11), § 3 Z 13 T‘KG.

29) Für eine aktuelle Ubersicht sei auf die Tarifwegsveiser der
Arheiterkammer unter http:! v v w .arbeiterkammer.at‘bera
tung konsument Handyundlnternet!FestnetzundVolP/Die A
K-Tarifwegweiser.html verwiesen. Die Zahlen sind dem „AK
Tarifwegweiser Telefonieren im Festnetz“ (6. 2. 2015) und dem
„AK farifwegweiser Telefonieren mit Voice oser IP‘ (14. 1.
2015) entnommen. Die Erhebung des Autors zu Festnetztarifcn
von Al über mehr als ein Jahrzehnt ist im JRP 2014, 158 1
(FN 1). zu finden. Durchschnittswerte der herkömmlichen An
bieter finden sich im regelmäßig erscheinenden RTR felekom
Monitor unter https:/ www.rtr.at!de tk/Marktinfos.
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sichtlich Telefonie ähnlich einem vollwertigen Netzbe
treiber am Markt auftreten. Sie bedürfen neben fairer
Nummernzuteilung lediglich der telekommunikations
rechtlichen Zusammenschaltungsregeln zur Gesprächs-
zustellung, aber keiner marktwidrigen, regulatorisch ver
fügten Netzzugangsregelungen zur vermeintlichen För
derung des Wettbewerbs.3)

7.2. Preisniveaus als Indiz unzureichenden
Wettbewerbs herkömmlicher Anbieter

Somit fallen mit klassisch etwa 1 statt 2 Cent pro Minute
die Hälfte der unvermeidbaren Vorleistungskosten für
ein herkömmliches Festnetzgespräch weg: seit Ende 2013
hat sich das Verhältnis aufgrund der jüngsten Regulie
rungsentscheidungen überhaupt auf etwa 0,2 Cent (für
VoIP aufgrund bloßer Terminierung) zu 2,7 Cent (für
traditionelles, leitungsvermitteltes Festnetz mit Originie
rung und Terminerung) zugunsten sämtlicher Anbieter,
die auf VoIP-Technik setzen, verschoben.31)

Historisch war daher das Argument, dass her
kömmliches Telefon grob doppelt so teuer ist, einiger
maßen korrekt. Nun, da die meisten Gespräche TP-ba
siert übertragen werden, sind die Kosten auch für die tra
ditionelleren Festnetzanhieter gesunken. die Endkun
denpreise jedoch tendenziell gestiegen.32) Zieht man
auch die jeweiligen Grundgebühren in Betracht. die hei
klassischen VoIP-Anbietern zwischen 0 und 10 Euro (mit
Häufung zwischen 0 und 1) liegen, während herkömmli
che feste wie mobile Anbieter grob 10 bis 20 Euro (inklu
sive Netzanbindung) verlangen, zeigt sich, dass hei VoIP
offensichtlich stärkere Marktkräfte spielen: einerseits
wird eine günstigere Technologie eingesetzt und ande
rerseits sind auch die Aufschläge gegenüber den Kunden
deutlich niedriger als bei herkömmlichen Telefonanbie
tern.33)

8. Schlussfolgerung

Ein Überdenken und den gesetzlichen Erfordernissen
gerecht werdendes Uherarheiten der Regelungen zur
Rufnummernzuteilung auf Vollzugsehene ist geboten.

Gleiches gilt für einen vernünftigen bzw den gesetzlichen
Geboten entsprechenden Zugang zur Wetthewerbsregu
lierung, um überhöhte Endkundenpreise zu vermeiden.
Gerade fair behandeltes, klassisches VoTP könnte
sowohl im Festnetz wie auch im Mobilfunk34)zu mehr
Wettbewerb führen.

30) Zu den 1-untergründen siehe Lust. Netzzugang im neuen EU
Telekomrecht. ÖZW 2002. 33.

31) Angaben jeweils inkl. Umsatzsteuer und gemäß den Kostenhe
scheiden der Regulierungsbehörde: aktuell TCK 30. 9. 2013, M
1.9112-81 (Originierung Festnetz). TCK 30.9.2013. M 1.8/20 12-
148 (Terminierung Festnetz). und TCK 30. 9. 2013. M 1.1 0/12-99
(Terminierung Mobilnetz). In letzterem erlaubt die TCK weit
höhere Erträge, zuletzt mit einem um den Faktor 6 höheren
Tarif. Kritisch Lust, ecolex 2015, 161 (FN 26).

32) Im Fesinetz. bei dem die fixen Kosten über die Grundgebühr
abgegolten werden, betragen die Gesprächskostenaufschläge
nun zwischen 230 % (hei konventioneller Technologie im AU
Tarifgefüge) und bis zu 3500 % (unter Berücksichtigung IP
basierter Kostenvorteile von V0B-Anbietern), ohne noch die
benachteiligende Ahrechnungstaktung zu berücksichtigen.
Während die Regulierungsbehörde bei mobilen Dateniarifen
noch laesio enormis nach § 934 ABGB festgestellt hat (RTR
RSTR 0280/11). sieht sie das hier nicht so (RTR RSTR 3228/14):
siehe auch Lust. JRP 2014. 158 und 167 (FN 1): Bedenken zur
Angemessenheit allzu großzügiger Autschläge nach dem TKG
äußernd VwGH VwSlg 1816$ A/201 1.

33) Freilich kostet auch in einem IP—basierten Netz die Weiterlei
tung vom Kunden zum Anbieter im eigenen Netz mehr als wenn
diese Strecke über eine unabhängig davon bezahlte lnternetver
bindung abgewickelt wird. Die Tatsache. dass hei herkömmli
chen Telefonanbietern im Festnetz wie im Mobilfunk die
Kosten regelmäßig sinken, während die Preise in letzter Zeit
konstant und signifikant steigen, deutet unzweifelhaft auf eine
Wettbewerbs- bzw Kollusionsprohlematik der überschaubaren
Anbieterzahl hin. Siehe auch Lust. JRP 2014, 156 f und 164
(FN 1) und die aktuellen Untersuchungen der Bundeswetthe
werbshehörde (http://www.bwb.gv.at/Aktuell!Telekombran
chenuntersuchung-Zwischenstatus.aspx), Klassische VoIP
Anbieter haben demgegenüber weniger Marktmacht und müs
sen — auch aufgrund der oben angeführten Numerierungs- und
Regulierungspraxis — über den Preis konlpetitiv bleiben und
daher mit niedrigeren Margen leben.

34) Aufgrund der im Mobilfunk üblichen Pauschaltarife wird VolP
dort eher für Auslandsgespräche sowie Gespräche vom Aus
land aus attraktiv sein.
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