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,Voice over IP* —

von Philipp Lust

gut fur alle?

Zu Kostensenkungen, marktéffnenden Potenzialen und
regulatorischen Hindernissen fiir neue Anbieter

,Voice over IP“ erfreut sich unter Netzbetreibern
wachsender Beliebtheit. Auf Verbraucherseite fristen
klassische, als solche bezeichnete ,Voice over 1P“-
Telefonieprodukte (VolIP) hingegen weiterhin ein
Nischendasein. Die Technik ist dabei schon langst
kein Hindernis, da , Breitband" seit der Jahrtausend-
wende mehr als hinreichend Ubertragungskapazitat
bietet.)) Vielmehr ist es vorwiegend der regulatori-
sche Zugang auf Vollzugsebene, der eine ,verntnfti-
ge" Erreichbarkeit unter ,normaler” und giinstig er-
reichbarer Rufnummer und damit den Auftritt neuer,
innovativer Marktteilnehmer weiterhin erschwert.
Das spielt den etablierten Anbietern in die Hiande
und ist auch vor dem Aspekt des durch das TKG zu
fordernden Wettbewerbs fragwiirdig.

1. Technische Entwicklung

Die klassische, im 19. Jahrhundert entwickelte Telefonie
basiert auf einem Netz, dessen Leitungen so geschaltet
werden, dass der anrufende Teilnehmer zu dem gewéhl-
ten Gesprichsteilnehmer durchgeschaltet wird (. lei-
tungsvermittelte Technik*). Zwischen 1986 und 1999
wurde in Osterreich der Umstieg von analoger Telefonie
zur Digitaltelefonie vollzogen;®) bei dieser bestehen die
iibertragenen Signale nicht mehr unmittelbar aus den
durch Schalldruck verédnderten Signalen des Mikrofons,
sondern diese Informationen werden als digitalisierte
Daten transportiert, um beim Angerufenen wieder in ein
Tonsignal riickgewandelt zu werden. Vor etwa 20 Jahren
wurde auch erstmals ein Produkt vertrieben, das tele-
fonihnliche Gespriiche zwischen Computern iiber Com-
puternetzwerke ermaglichte.)

Seit 2014 iibertrigt die Al Telekom Austria AG
(A1) auch die Sprachinformationen im Festnetz nicht
mehr — wie seit iiber einem Jahrhundert iiblich — iiber
entsprechend geschaltete Leitungen, sondern per ,,Voice
over IP* (VoIP) auf Basis des Netzwerkprotokolls Inter-
net Protocol (IP).*) Das bedeutet, dass die digitalisierten
Sprachinformationen in kleine Pakete zerstiickelt wer-
den, sich iiber EDV-Netze an ihr Ziel bewegen, um dort
wieder zusammenzufinden und schlussendlich in Sprache
zuriickgewandelt zu werden. Somit werden auch Sprach-
informationen im Rahmen eines einheitlichen ,, All-IP
Datennetzes™ dhnlich wie sonstige Daten (Informatio-
nen, Computerdateien, Bilder, Musik, Filme . . .) tibertra-
gen. Nur die ersten und letzten Meter eines Festnetzge-
spriches vom Telefonanschiuss des Anrufers bis zur
ersten Vermittlungsstelle sowie von der letzten Vermitt-

lungsstelle zum Angerufenen entsprechen noch der klas-
sischen analogen Ubertragungstechnik (POTS, plain old
telephone service).

[ Dr. Philipp Lust, LL.M. (Briigge), ist Autor des
Buchs , Telekommunikationsrecht im Uber-
blick” (2003), das demnichst in 2. Auflage
erscheint. Fiir weitere Informationen zum
Thema Regulierung siehe
http://www.lust.wien/recht.

1) Unabhingig von der Maoglichkeit. Sprachpakete vorrangig
gegeniiber weniger zeitkritischen Datenpaketen zu ibermitteln,
ist passable . Echtzeitkommunikation® ldngst moglich. Breit-
band wurde iiber private Steuerabsetzbarkeit von Breitbandko-
sten in den Jahren 2003 und 2004 zusiitzlich gefordert (§ 124b
Z 81 EStG 1988 idF des Budgetbegleitgesetzes 2003, BGBI 1
2003/71), nachdem die Durchdringung von Breitbandinternet
mit etwa einem Drittel der Internetanschliisse im Jahr 2003 fiir
zu gering erachtet wurde: siehe kritisch Lust, Telekommunikati-
onsrecht im Uberblick? (in Druck), 128 ff. Nach der Bestétigung
der Mobilfunk-Frequenzauktion durch den VwGH mit Erk vom
4.12.2014,2013/03/0149 (MR 2015, 51 [ Feiel]) scheint es ab 2015
mit fragwiirdigen Beihilfen fiir ,ultraschnelles Breitband™ an
die wenigen groBen Netzbetreiber tiber die ,.Breitband-Milliar-
de* weiterzugehen, die mit dhnlich vagen und damit weder kon-
kret verifizierbaren noch falsifizierbaren Argumenten bewor-
ben wird (kritisch Lust, Bald 20 Jahre ,liberalisierte™ Telekom-
munikation in Osterreich: Wie steht’'s um den Wettbewerb?
JRP 2014, 153 (164 FN 39), oder http://www lust.wien/breit-
band. Die Grélenordnung ist mit 1.000 Mio Euro iber fiinf
Jahre in einer ganz anderen Liga als die seinerzeitige Breitband-
initiative mit 20 Mio Euro iiber zwei Jahre (zu letzterer siche die
Beantwortung des BMF, BMF-310205/0093-1/4/2005, auf die
parlamentarische Anfrage 3252/J vom 6. 7. 2005; tiber Suche
nach ,,3196/AB XXII. GP* auf http://www.parlament.gv.at zu
finden; die vom BMVIT beauftragte Evaluierung bestétigt frei-
lich den .vollen Erfolg® der ,Breitbandinitiative 2003
http://www.bmvit.gv.at/telekommunikation/politik/downloads/
breitband2003endbericht.pdf).

2) Siehe Wikipedia, Geschichte der Telefonie in Osterreich,
http://de.wikipedia.org/wiki/Geschichte_der_Telefonie_in_%C
3% 96sterreich.

3) 1995 stellte Vocaltec ihre Software , Internet Phone™ vor, wobei
Algorithmen zur Sprachiibertragung tiber EDV-Netze schon in
den 1970er Jahren entwickelt wurden: siche zB Hallock, A Brief
History of VoIP (2004), http://joehallock.com/edu/pdts/Hallock
_J_VoIP_Past.pdf, oder Wikipedia zur IP-Telefonie,
http:/de.wikipedia.org/wiki/IP-Telefonie. Fiir eine gedruckte
technische Darstellung siehe Zuleger, Besser verbunden -
VolP-Protokolle: Vermittlung, Ubertragung, Verschliisselung,
't 23/2014. 118, oder Gschweitl/Langmantel/Reichinger, Voice
over IP -~ Rechtliche Einordnung eines neuen Konzeptes, MR
2003, 503.

4) Al Pressemitteilung 19. 2. 2014, A1 stellt als erster Betreiber in
der EU die Festnetz-Sprachtelefonie auf IP Technologie um,
http://www.al.net/newsroom/2014/02/al-stellt-als-erster-betrei-
ber-in-der-eu-die-festnetz-sprachtelefonie-auf-ip-technologie-
um.
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2. Vorteile

2.1. Anbieterseitige Vorteile

Fiir diese Umstellung sprechen von Seiten des Netzbe-
treibers vor allem Kostenvorteile, da er Vermittlungs-
stellen zentralisieren kann und kein getrenntes Sprach-
und Datennetz betreiben muss. Wie bei vielen digitalen
Errungenschaften lassen Abénderungen der Bandbreite
grundsitzlich eine flexible Abwigung zwischen besserer
Kapazititsnutzung und im Ergebnis’) besserer Ubertra-
gungsqualitit zu. Wann und inwieweit die Kosteneinspa-
rungen auch an die Kunden weitergegeben werden, wird
sich noch zeigen; zuletzt waren — ganz im Gegenteil —
Endkundenpreissteigerungen zu verzeichnen.’) Anson-
sten dndert sich fiir den Kunden wenig, solange die Zu-
verlissigkeit auf dhnlichem Niveau bleibt.

Alternative Telefonanbieter, die beispielsweise
ihr Fernsehnetz oder einen von Al gemieteten Breit-
bandanschluss (..Voice over Broadband®”, VoB) nutzen,
gehen schon heute einen Schritt weiter in Richtung
Next Generation Voice“. Hier wird das Datensignal
erst in den Réaumlichkeiten des Kunden iiber ein geson-
dert mit Strom zu versorgendes Gerit (,,Gateway™) zu
einem herkdmmlichen Telefonsignal emuliert.”)

Die bisherigen Ausfithrungen haben nur den
cher verborgenen technischen Hintergrund der Anbieter
beriihrt. Derartige Dienste qualifiziert die Regulierungs-
behorde auch als ,,VolP-Dienste, die Zugang ins bzw.
vom klassische(n) Telefonnetz ermoglichen (Klasse A)™,
und erachtet sie fiir ,,regulatorisch unspektakulir”.®) Sie
werden zu Recht als den Bestimmungen nach § 3 Z 16
Telekommunikationsgesetz 2003 (TKG) unterliegende
offentliche Telefondienste beurteilt.”)

2.2. Klassisches ,Voice over IP“

Von den Kunden wird ,,Voice over [P™ vielfach weniger
im Sinne des obigen ,,Voice over Broadband™, sondern
eher als Alternative zum herkommlichen Festnetz ver-
standen, bei der klassische Telefongespriche tiber mit
dem Internet verbundene Computer oder ,.Smartpho-
nes* gefiihrt werden oder ein entsprechendes Gerét
(VolIP-Adapter/Gateway oder VolP-Telefon) die Um-
setzung der iiber das Internet iibertragenen Gespriche
zu einem herkéommlichen Telefon-Endgerét tibernimmt.
Damit sind gegeniiber klassischem Festnetz sowohl mar-
kante Kosteneinsparungen moglich als auch die , Mit-
nahme der Telefonnummer” samt Erreichbarkeit zum
lokalen Tarif an jeden mit dem Internect verbundenen
Ort der Welt.'")

Diese Untergruppe der ,,Klasse A®, beil der der
VolP-Telefon-Dienstleister unabhingig vom Netzanbie-
ter ist, wird im Folgenden als . klassisches VoIP* bezeich-
net, wihrend die zuvor genannten Netzbetreiber mit
.Voice over Broadband” charakterisiert werden. Bei
klassischem VolIP erfolgt die Dateniibertragung weitge-
hend iiber das allgemeine Internet, sodass nur der letzte
Teil von Anrufen zu ., normalen® Teilnehmern iiber das
..klassische" Telefonnetz abgewickelt wird. Wie zuvor er-
wiihnt, wird auch das vermeintlich . klassische™ Telefon-
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Vom Prinzip her ist digital selten besser als analog. Erst unver-
meidbare Nebengeriusche der Analogtechnik machen das zer-
stiickelte und wieder zusammengebaute digitale Ergebnis .bes-
ser™ (vel ,,warme* Schallplatte gegeniiber ,reiner” CD). Ahnli-
che Probleme wie beim Ersatz des bewihrten Analogfernse-
hens durch von duBerst miBiger Bildqualitét geprigtes Digital-
fernsehen aus der Luft (DVB-T), das bereits nach sechs Jahren
seit 2013 sukzessive von inkompatiblem. noch dazu verschliis-
seltem und eine bereits iiberholte Komprimierung (H.264) nut-
zendem DVB-T2 abgeldst wird, sind beim Telefon jedoch nicht
zu erwarten, Freilich fithrt das Abschalten klassischer Fernseh-
frequenzen und der Ersatz durch bandbreitensparende Digital-
technik zur sogenannten .digitalen Dividende”. wo durch

Umwidmung der Frequenzen neue Einnahmemdéglichkeiten fiir

Mobilfunkanbieter (schnelles ,Long Term LEvolution* Netz,

LTE) geschaffen wurden (siehe die Presseinfo der RTR vom 28.

1.2009: Konvergente Auftaktveranstaltung zum Thema , digita-

le Dividende”, www.rtr.at/de/ pr/PI128012009DD mwH sowie

die extern erstellte Studie ..Die Nutzung der Digitalen Dividen-
de in  Osterreich™ vom 27.10.2010, abrufbar unter
https://www.rtr.at/ de/ komp/ DigitaleDividende/26635_Digita-
leDividende_Studie. pdf). Mit der ..Breitband-Milliarde™ (FN

1) wird zusitzlich die Hiilfte des Ertrages aus der . digitalen Di-

vidende™ wieder an die Branche zuriickgeftihrt.

6) Wihrend Festnetztarife nur geringfligig steigen, weist selbst der
RTR Telekom Monitor 172015, 17, eine Preissteigerung im
Mobilfunk um 30 % zwischen Mitte 2013 und Ende 2014 aus.
Sie diirfte mit natiirlichen Oligopoltendenzen und der insoweit
unzureichenden Titigkeit der Regulierungsbehorden zusam-
menhingen. siche auch FN 32

7y Damit und mit der Tatsache, dass der ,,Gateway™ sowohl kom-
plexer ist als auch nicht mehr im unmittelbaren Einflussbereich
des Netzwerkanbieters steht, sind technische Aussetzer nicht
gar so leicht ausschliefbar wie beim alt hergebrachten System.
Auch dauert die Herstellung eciner Gesprichsverbindung oft
etwas linger als im herkdmmlichen Festnetz. Vielen Kunden ist
das bei Vertragsabschluss nicht bewusst. Bei Glasfaseranbin-
dungen (..Fiber to the Home*, FTTH) verzichtet auch Al ent-
sprechend auf eine klassische Telefonsteckdose (TDO). Gemif3
TCK 30. 9. 2013. M 1.9/12-81, 40 {, scheint die Regulierungs-
behorde im .. VoB"-Zugang von alternativen Wettbewerbern zu
den Leitungen von Al die Zukunft ihrer Vorleistungsregulie-
rung zu sehen (siehe auch FN 21 und 32). ME wiire die Vorlei-
stungsregulierung in dem an Bedeutung verlierenden Festnetz
iiberhaupt abzubauen, da man bei einer kartellrechtsnahen
Marktabgrenzung kaum zu dem Ergebnis gelangen kénnte, dass
Al beim Festnetz marktmichtig ist. im Mobilfunk hingegen
nicht einmal gemeinsame Marktmacht der Frequenzinhaber
besteht (siehe auch das laufende Verfahren M1/15-2).

8) Richtlinien fiir Anbieter von VoIP-Diensten Version 1.0 der
RTR vom 10. 10. 2005 (VoIP-Richtlinien). 4. siehe www.rtr.at/
de/tk/RichtlinienVolP/3377_VoIP%20RL%201.0.pdf. Dariiber
hinaus gibt es ergidnzende Frequently Asked Questions zu den
Richtlinien der RTR-GmbH ftir Anbieter von VolP-Diensten
vom Oktober 2005. Siehe auch Voice over IP — Grundlagen.
Regulierung und erste Erfahrungen, RTR-Schriftenriehe
172006, abrufbar unter: https//www.rtr.at/de/komp/Schriften-
reiheNr12006.

9) Siehe https://www.rtr.at/de/tk/RichtlinienVoIP.
10) SchlieBlich verbindet sich der Kunde tiber das global vorhande-
ne Internet mit dem lokalen VolIP-Anbieter. Aufgrund der Nut-
zung liinger etablierter bzw bandbreitenschonender Kompri-
mierungsverfahren sind Dateniibertragungen einschlief3lich Fax
auf diesen Anschliissen regelméBig nur eingeschriankt moglich.
Auch kiinftiges WiFi-calling. bei dem sich das Mobiltelefon
iber ein lokales Computernetzwerk mit dem Mobiltelefonan-
bieter verbinden kann. um mobile Telefonate durchzufithren,
zihlt dazu. Siehe .Standard” v. 7.4.2015, WiFi-Calling: Die Lo-
sung gegen schlechten Handy-Empfang, httpi//derstandard.at/
2000013939744/WiFi-Calling-Die-Loesung-fuer-Mobilfunkpro-
bleme.



netz zwischenzeitig regelmaBig IP-basiert realisiert, wo-
bei das Netz dort regelmifig in der Verfiigungsgewalt
des Anbieters steht.

2.3. Restgruppe aufserhalb des Anwendungsbereichs
des TKG?

Daneben gibt es noch ., ‘Internet-Only’ VoIP-Dienste
(Klasse B)“, die keine Verbindung von dem oder in das
allgemeine Telefonnetz ermoglichen (zB kostenlose
Computerprogramme zur Kommunikation mit Nutzern
gleicher Software bei entsprechender Anmeldung beim
Anbieter). Hier sieht die osterreichische Regulierungs-
behorde die Voraussctzungen eines ,, Kommunikations-
dienstes* im Sinne von § 3Z 9 TKG fiir nicht gegeben an,
da sie auch bei dem vom Netz (§ 37 11 TKG) getrennten
Dienstebegriff auf den Transport bzw die Verlligungsge-
walt iiber samtliche Transportwege abstellt, anstatt die
fiir das Wesen des Dienstes essentielle Vermittlung der
Information oder bloB die fiir den Dienst ,,notwendigen™
(§ 323 TKG) Steuerungsfunktionen heranzuziehen. Sie
geht daher von einer Nichtanwendbarkeit des TKG, aber
von ,,vielen grundlegenden regulatorischen Fragestellun-
gen* aus.!!)

3. Nummernzuteilung im Prinzip

Das klassische Festnetz ist von Rufnummern geprigt,
deren Vorwahl Riickschliisse auf den Standort ermdg-
licht. § 3 Z 8 TKG spricht hierbei von ,geographisch
gebundenen Nummern®, bei denen ,ein Teil der Ziffern-
folge einen geografischen Bezug enthilt™.

Weitere Bestimmungen finden sich in der Kom-
munikationsparameter-, Entgelt- und Mehrwertdienste-
verordnung 2009 (KEM-V; BGBI 1T 212/2009 idF BGBI
1T 107/2014, insb §§ 49 ff) der Rundfunk und Telekom
Regulierungs-GmbH (RTR) nach §§ 24 und 63 TKG.
Ankniipfungspunkt fiir diese .,normalen” Nummern ist
nach § 49 KEM-V der ,ortsfeste Netzabschlusspunkt®.
Der Netzabschlusspunkt ist dabei nach § 3 Z 13 TKG der
physische Punkt, ,.an dem einem Teilnehmer der Zugang
zu einem offentlichen Kommunikationsnetz bereitge-
stellt wird“. Damit wird der Verantwortungsbereich des
Anbieters von dem des Kunden abgegrenzt. Klassischer-
weise ist es die ,, Telefonsteckdose* (TDO)."?) Zur ,,Orts-
festigkeit* sucht man in den verbindlichen Normtexten
und deren unmittelbaren Erlduterungen vergeblich (N&-
heres dazu im folgenden Punkt).

Auch die eingesetzte Technik ist grundsétzlich
iiber die Vorwahl ersichtlich: So sind mit Ausnahme ge-
wisser Vorwahlen in Salzburg (06541 bis 06589 und 0662)
die Vorwahlbereiche 0650 bis 0699 im Wesentlichen
.,mobilen Nummern* nach §§ 60 ff KEM-V vorbehalten.

Fiir ,,klassisches VoIP*, wo eine ,,standortunab-
hingige Rufnummer* ,,ortsunabhéngig im Festnetz oder
im Internet verwendet wird, sehen §§ 70 ff KEM-V die
Vorwahl 0720 vor. Per se miisste eine derartige Klassifi-
zierung von Rufnummerngruppen nach der eingesetzten
Technik mE noch nicht in Widerspruch zur Technologie-
neutralitit des TKG und der dahinter stehenden EU-
Vorgaben stehen.

AKTUELL

4. Rufnummernzuteilung in der Praxis

Fir die Vollzugspraxis sind in erster Linie die VoIP-
Richtlinien'®) der RTR relevant, die auch den Begriff
sortsfest™ aus § 49 KEM-V der RTR néher bestimmen.
Hierbei wird zwischen gleichsam vertikal integrierten
Anbietern, die intern die effizienzsteigernde IP-Technik
einsetzen und dem Kunden gegeniiber als herkommliche
Telefon- und Internetanbieter auftreten (,,Voice over
Broadband®), und der Variante, bei der der blofe, klassi-
sche VolP-Anbieter den Kontakt mit seinen Kunden
iiber das allgemeine, von anderen Netzbetreibern betrie-
bene Internet herstellt, unterschieden.

Erstere erhalten geméfl den VolIP-Richtlinien
der RTR ohne weiteres nicht nur 0720-Nummern, son-
dern ebenso herkommliche, geographisch gebundene
Rufnummern, da die Telefonnutzung auf den ortsfesten

11) VoIP-Richtlinien, 4 f, 7 und 9, wobei interessant ist, dass die
Regulierungsbehdrde im letzten Jahrzehnt kaum Verfeinerun-
gen ihrer seinerzeitigen Ansicht vorgenommen hat. Im Detail
mag es wohl begriindete, andere Ansichten geben. die jedoch
nicht Gegenstand dieses Beitrags sind; siche neben § 3 Z 3 auch
§ 92 Abs 3 Z 15 TKG oder Art 2 lit ¢ der Rahmen-RL
2002/21/EG und va dessen 10. Erwidgungsgrund zu Email-Dien-
sten als typischem Beispiel fiir einen Kommunikationsdienst.
Siehe auch Seitlinger/Strobl, Voice over IP ~ eine rechtliche Be-
urteilung vom Kommunikationsdienst bis zum Netzzugang.
http://www.it-law.at/category/publikationen, 2005, 7 ff: Ono/
Parschalk, Anzeige- und Konzessionsptlicht von Internet Servi-
ce Providern nach dem TKG, MR 2001, 420 (421 ), Lust, Tele-
kommunikationsrecht (FN 1) Kap. 4b.; ders, in Riesz/Schilcheg-
ger (Hrsg), Kommentar zum Telekommunikationsgesetz (in
Druck), § 3 Z 9, oder fiir Deutschland ~ wo derartige Dienste
eindeutig als .Kommunikationsdienst* iSd dTKG qualifiziert
werden — zB Sdcker, in Siicker (Hrsg). Telekommunikationsge-
setz Kommentar® (2013) § 3 Rz 65, oder Fetzer, in Arndi/Fet-
zer/Scherer (Hrsg), TKG (2008), § 3 Rz 86. Die aktuelle oster-
reichische Regulierungspraxis fithrt dazu, dass es kleine VolP-
Anbieter besonders schwer haben: einerseits werden sie anders
als die Restgruppe mit zahlreichen globalen , Internetfirmen® in
der heimischen Praxis von den TKG-Regeln erfasst (siche auch
Thyri, Over the Top-Dienste im Internet, MR 2014, 227 (227)),
andererseits haben sie — wie in Punkt 4. dargestellt - keinen
Zugang zu herkommlichen” Telefonnummern. Zur alten
Rechtslage des TKG 1997 siehe Brandl, Voice over IP (2001),
253 ff.

12) Siehe auch Art 2 lit da der Rahmen-RL 2002/21/EG idF Richtli-
nie 2009/140/EG und zuvor Art 2 lit e der Universaldienst-RL
2002/22/EG und deren 6. Erwdgungsgrund. Fiir weitergehende
Informationen siche Lusrin TKG (FN 11),§3Z 8 und Z13. Zu
den Regelungen der alten KEM-V 2004 siehe auch Schauhuber,
Uberblick tiber die KEM-V, MR 2004, 292.

13) Siehe FN 8 und 9. Die nationalen Richtlinien werden als (unver-
bindliche) Rechtsgutachten im Vorfeld behordlicher Tétigkeit
oder von der materiellen Wirkung her (siehe nur VEIGH ViSlg
18468/2008) eher als (rechtswidrige) Verordnungen zu qualifi-
zieren sein. Siehe im vorliegenden Fall zum Gutachten tendie-
rend Schilchegger, Subnormatives Regulierungsrecht (2012), 34,
36 ff und 108 ff zu den noch klarer als Verordnung zu qualifizie-
renden Verfahrensrichtlinien fiir das Schlichtungsverfahren
(https://www.rtr.at/de/tk/SchlichtungsstelleRTR/Verfahrens-
richtlinien.pdf); Schneider, Regulierungsrecht der Netzwirt-
schaften Bd 2 (2013), 891; dhnlich zum Energierecht Stoger, Die
Behorden der Elektrizititsaufsicht nach der Nov 2002 des
E-RBG, in Mayer (Hrsg), Hauptfragen des Elektrizitdtswirt-
schaftsrechts (2003), L13; Hofstdrter, Was darf im Bundesgesetz-
blatt kundgemacht werden?, OJZ 2015, 157 (160 f).
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Netzabschlusspunkt in der Wohnung des Kunden einge-
schriankt werden kann.

Bei der Variante des bloen VolP-Anbieters
scheitert es gemill RTR jedoch an der Ortsfestigkeit, da
das VolP-Telefon grundsétzlich an jeder Internetanbin-
dung auf der Welt geniitzt werden konnte (,,nomadische
Nutzung™). Er kann daher grundsétzlich nur die weniger
attraktiven 0720-Nummern anbieten.

Um im Rahmen der Technologieneutralitdt den-
noch eine ,normale” Nummer zu erhalten, verlangt die
RTR vom klassischen VolP-Anbieter, dass dieser eine
einzelvertragliche Vereinbarung mit dem Internetzu-
gangs-Anbieter des Kunden trifft, um somit vertraglich
und auch technisch sicherzustellen, dass der VoIP-An-
schluss nur an dem definierten festen Netzabschluss-
punkt (fiir den Internetzugang) in den Réumlichkeiten
des Kunden funktioniert.") Eine derartige Vorgabe ist
aber bei monatlichen Umsétzen in Hohe von wenigen
Euro pro Kunde unwirtschaftlich und zerstort das Ge-
schiftsmodell. Aufierdem wird der Internetanbieter aus
Angst um seine eigenen Telefonangebote nicht sonder-
lich willig sein. Somit fithren die Verordnung und Voll-
zugspraxis der RTR faktisch zu einer Verweigerung her-
kémmlicher Nummern [iir klassische VoIP-Anbieter, die
klar in Widerspruch zu den Zielen des TKG steht.?)

ME ist diese Ansicht schon auf Norminterpreta-
tionsebene nach § 3 Z 13 TKG schwer haltbar. Selbst die
Regulierungsbehérde anerkennt, dass der Netzab-
schlusspunkt je nach Dienst unterschiedlich sein kann.'%)
Entsprechend ist der Internetzugang des Kunden unab-
hdngig von seinem VolP-Vertrag zu beurteilen. Das
Wesen klassischen VoIP ist es, dass der Kunde iiber
wseine” Internetanbindung in Kontakt mit dem Server
des VoIP-Anbieters tritt, der eher der Gespridchsvermitt-
lung als der Gesprichslibertragung dient. Erst dort
gehen die Signalisierungs- und gegebenenfalls Ge-
sprichsdaten in die Sphére des VoIP-Anbieters tiber und
erst ab dort erfolgen seine Dienste. Auch wenn die Be-
stimmungen insgesamt modernisiert werden kénnten, so
sollte daher schon jetzt zumindest eine geographische
Rufnummer gemil dem Ort des — regelméBig ortsfesten
- Servers des VoIP-Anbieters moglich sein.'”)

5. Gestaltungsmoglichkeiten

Offensichtlich geht es aber gar nicht primér darum, dass
der angerufene Kunde iiber die angezeigte Rufnummer
richtige Riickschliisse auf den geographischen Ursprung
und die eingesetzte Technik des jeweiligen Anrufers
zieht. Dadurch kénnte eine einschrinkende Handha-
bung der Zuteilung geographisch gebundener Nummern
grundsitzlich gerechtfertigt werden (§ 3 Z 8 TKG gibt
einen gewissen Ermessensspielraum). Stattdessen ist die
Vollzugspraxis der RTR augenscheinlich nur am forma-
len Einhalten der ,,Ortsfestigkeit™ interessiert:'*) So wird
ausdriicklich eine ,,pseudo-nomadische* Nutzung emp-
fohlen, ,sodass fiir gewisse Anwendungsszenarien der
Unterschied zur nomadischen Nutzung fiir die Nutzer
unsichtbar bleibt”. Entsprechend kann ein ortsfester
VolIP-Anschluss mit herkémmlicher Nummer verwendet
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werden, der automatisch auf eine nomadisch geniitzte
0720-Nummer weitergeleitet wird: ebenso kénnen aktiv
getitigte Anrufe der 0720-Nummer an den VolP-An-
schluss mit herkdmmlicher Nummer weitergeleitet wer-
den, von wo aus dann der gerufene Teilnehmer verstén-
digt wird. Diesfalls erlaubt die Regulierungsbehorde
auch bei nomadisch getétigten, von der 0720-Nummer
ausgehenden Anrufen die Anzeige der herkommlichen
Nummer beim Angerufenen.

Zur Veranschaulichung dient die nebenstehende
Darstellung, die der an sich strengen Ansicht der RTR
entspricht, um geographisch gebundene Nummern iiber
den Umweg der ,.pseudo-nomadischen™ Nutzung doch
wieder ortsunabhéngig zu ermdglichen.

Freilich: Aufgrund der Einschridnkungen der
RTR gemil Punkt 4. kann diese Leistung de facto nur
ein vertikal integrierter Netzbetreiber (..Voice over
Broadband™). nicht jedoch ein bloBer, klassischer VoIP-
Anbieter erbringen. Auf europarechtlicher und gesetzli-
cher Basis wiirde hingegen nichts dagegen sprechen, dass
ein Kunde, der einen VoIP-Vertrag mit einem Anbieter
samt Serverstandort (als VolP-Netzabschlusspunkt) in
Wien abschliefit, auch iiber klassische VolP-Telefonie
eine Wiener Rufnummer und insoweit einen vergleich-
baren Dienst erhalten kann.

14) VoIP-Richtlinien der RTR, 10, sowie § 51 Abs 1 iVm § 49 und
§ 53 Abs 1 KEM-V der RTR.

15) Soweit ersichtlich verfiiglt nur der Anbieter fairvtel iiber ent-
sprechende RTR-konforme Netzabschlusspunkte fiir Wiener
Nummern. Auch das scheint erst als Folge der partiellen Locke-
rung der Vollzugspraxis zugunsten der Mobilfunkanbieter
(siehe Pkt. 6.3 und FN 27) moglich geworden zu sein. Freilich
verdreifachen sich mit dem RTR-konformen Netzabschluss-
punkt auch die VoIP-Grundgebiihren des Anbieters von 1 auf
2.90 Euro monatlich. Vermutlich werden hierbei die Gespriiche
iiber einen Server des Anbieters geleitet, sodass der dem Netz-
abschlussbegriff innewohnende Ubergang des Verantwortungs-
bereichs (siche FN 12) wie folgt zu sehen ist: Die iiber die dem
Kunden zuzuordnende Internetanbindung seines Netzprovi-
ders iibermittelten Steuerungs- und Gesprachsdaten werden an
den VolP-Dienstleister an dessen Serverstandort {ibergeben
(somit ist der Internet-Netzabschlusspunkt am Standort der
Kunden, withrend sich der VoIP-Netzabschlusspunkt am Stand-
ort des VolIP-Anbieters belindet). Sipgare hat den osterreichi-
schen Markt aufgrund regulatorischer Hindernisse hingegen
schon 2013 verlassen: . Standard™ 19. 6. 2013, . Protektionis-
mus:”  VolP-Anbieter sipgate.at stellt sein Service ein,
http://derstandard.at/ 137117000466 1/Protektionismus-VoIP-
Anbieter-sipgateat-stellt-sein-Service-ein.

16) Siehe S 7 der Frequently Asked Questions (FN 8).

17) Freilich hilt die RTR hier gemif ihrer VolP-Richtlinien. 10.
dagegen, dass der Kunde keinen physischen (sehr wohl aber
technischen) Zugang zum Server des Anbieters hat. Auch bei
der Signalsteuerung ist weniger die [P-Adresse des Internetbe-
reitstellers als die Anmeldung am Server des VolP-Anbieters
relevant (Session Initiation Protocol, SIP).

18) Siehe VoIP-Richtlinien der RTR, 10 f, und das Dokument der
RTR. Nutzung geografischer Rufnummern fiir Centrexbasierte
Nebenstellenanlagen in 6ffentlichen Kommunikationsnetzen
mit liberwiegend mobilen Teilnehmern (ohne Datumsangabe).
auf der Website der RTR im Bereich Nutzung geografischer
Rufnummern fiir Nebenstellenanlagen mit mobilen Teilneh-
mern unter https://www.rtr.at/de/tk/i003.
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Anruferhcot 2 Rufnummem

reichende Gesprichsmi-
nuten in den Grund-
gebiihren enthalten sind,
damit der Betreiber je
Kunde fix kalkulierbare

01/ ortsiest

072000 nomadisch
[cnbelietiger Ort mit Internet verwendbar)
Gespréche werden zu bzw, von geographisch
gepbundener Ol-Nummer weltergeleitet
{perinternet Protokoll und dormit kostengUnstigl

Klingelt und zeigt 01/0x-Nurmmer an

Ol-Nurmmer 13sst sich so weltweit niizen,
wobel Sinn der RTR-Regelungen unkicr blelbt
(geographische Bindung wird umgangen)

Grundumsitze macht
und der vielfach auch
LSicherheit® wiinschen-
de Kunde zu stidrkerer
Nutzung bzw. hinrei-
chend groBen Pauschal-
paketen verfiihrt wird.
Bei 10 Euro Grundge-
biihr fiir 1000 Minuten®)
kdme man - ecinschlieB-
lich Anschlussleistung —
auf Kosten von 1 Cent
pro Minute. Anrufe zu

pseudo-nomadische Nulzung:
0720/ bleibt im Hintergrund

{auBerbel Notrufen)
wxist zwischengeschaliet
(eriUlit RTR-Formclit&ten)

ol

0720-Nummern sind in

Abb.: Von der RTR empfohlene , pseudo-nomadische® Nutzung mit herkémmlicher Nummer diesen Pauschalen jedoch

6. Wettbewerbsproblematik

6.1. Rechtlicher und wirtschaftlicher Hintergrund

Klassisches VoIP konnte zur aktuell iiberfilligen Bele-
bung des Wettbewerbs im Sinne von Markteinstiegsmog-
lichkeiten fiir neue Anbieter vollwertiger Dienste trotz
iiberschaubaren Kapitalbedarfs und gleichzeitig erwei-
tertem, innovativerem Angebot bei glinstigeren Preisen
fithren.

Wie dargestellt, haben die aktuellen Regeln auf
Vollzugsebene mit dem moglichen Sinn geographischer
Rufnummern, den Ursprung des Anrufers anhand seiner
Vorwahl zu erkennen, nichts mehr gemein. Nur die von
der RTR auch gedullerten Argumente potentieller Num-
mernknappheit oder erschwerter Notruflokalisierung
bleiben insoweit potentiell (bedingt)") valide, wobei sich
diese Probleme anderweitig und mit weniger einschnei-
denden Nebenwirkungen bewerkstelligen lieBen.

Sie wirken nédmlich einseitig besitzstandswah-
rend [iir die bestehenden Netzbetreiber: Neue VoIP-An-
bieter ohne eigenes Netz zum Kunden kénnen trotz vor-
handener Internet-Nutzungsméglichkeit aufgrund weni-
ger attraktiver 0720-Nummern von Haus aus nur in einer
zweiten Liga am Markt auftreten. Damit widerspricht die
Praxis der RTR gemdf ihrer KEM-V und Richtlinien
dem hoherrangigen TKG, dasin § 1 neben ,, Technologie-
neutralitdt™ einen ,,chancengleichen und funktionsfihi-
gen Wettbewerb®, ,innovative Kommunikationsdienst-
leistungen® und ,,groBtmogliche Vorteile [...] fiir alle
Nutzer™ gebietet.

6.2. Tarifdiskriminierung

Hinzu kommt, dass eine 0720-Nummer vielfach nicht nur
subjektiv weniger attraktiv ist, sondern dass das Anrufen
derartiger Nummern auch vielfach maBgeblich teurer
und damit objektiv unattraktiver ist:*%)

Heutzutage werden bereits 86 % aller Gespriche
vom Mobilnetz aus gefithrt.?') Dort ist es {iblich, dass hin-

regelmiBig selbst in neu-
en Tarifen nicht enthalten und werden trotz GroBhan-
delspreisen von Bruchteilen eines Cents im Mobilfunk
beispielsweise beim Marktfiihrer A1 um 25 Cent ver-
kauft.??)

Somit kénnen die variablen Kosten eines vierzig-
miniitigen Gesprichs vom Mobilfunk zu einer 0720-
Nummer leicht den vollen Kosten einer Mobiltelefon-
niitzung liber einen Monat mit taglich einer halben Stun-
de aktiven Telefonierens in sonstige Netze gleichkom-

19) Im Sinne der technologieneutralen Behandlung von Internette-
lefonie sind entsprechende Regelungen zu Notrufen in § 37 16
TKG mit BGBI I 102/2011 in Umsetzung der Universaldien-
strichtlinie 2002/22/EG idF 2009/136/EG weggefallen.

20) Siehe FN 6 und zur AGB-Kontrolle Lust, Zur Klauselkontrolle
durch den Telekom-Regulator, RAW 2014, 694 (696 f).

21) Berechnung anhand der aktiven Gesprédchsminuten gemif
RTR Telekom Monitor 1/20135, 8 und 45, wobei die Daten auf 40
und 47 darauf hinweisen, dass nicht einmal mehr 5 % der
Gespriche von klassischen Telefonleitungen (also ,,POTS* und
~ISDN* ohne ,,VoB*) ausgehen.

22) Dieser Wert ist auch nach den umfangreichen Preissteigerungen
(FN 6) grob iiber die Tarife ,,3Business Unlimited 12 (6 Euro)
von Drei oder ,Mini Pur® (10 Euro) der T-Mobile-Tochter
tele.ring realisierbar, wobei Nebengebiihren hier noch nicht
beriicksichtigt sind (Stand April 2015). Auch die Tarife der Al-
Tochter yesss sowie des Wiederverkdufers HoT sind vergleich-
bar.

23) Siehe nur die Details (,Weitere Entgelte™) zu den aktuellen
~Al Go!*-Tarifen unter http://www.al.net/handys-telefonie/
sim-pur-mobil. Bei Drei wird nicht bei den Tarifen, sondern
lediglich an versteckter Stelle im Bereich der .Servicege-
bithren* darauf hingewiesen, dass gar 35 Cent fiir diesen ,.spezi-
ellen Dienst” verrechnet werden, und es sei , klar. dass diese™ -
mE eigentlich normalen, wenn auch standortunabhingigen
Festnetztelefonate - auch speziell verrechnet werden®
(https://iwww.drei.at/portal/de/privat/tarife/servicegebuehren).
Immerhin behandelt T-Mobile 0720-Nummern seit einigen Jah-
ren wie normale und damit in den Pauschalen enthaltene Ge-
spréche; bei . Alttarifen” vor 2011 kann man gegen Aufzahlung
eine pauschale Abgeltung von 05x- und 0720-Nummern hinzu-
buchen.
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men.?") Ein Eingreifen des Regulators nach §§ 34 ff (insb.
§ 43) TKG wegen wettbewerbsbehindernder, massiv
tiberhohter und vielfach auch irrefithrender Tarife wire
hier mE geboten.

6.3. ,Mobiles Festnetz" wird bevorzugt

Auch Mobilfunker, die seit einigen Jahren ,virtuelle
Festnetzlosungen® bzw ,,mobiles Festnetz* iiber Mobil-
funktechnik anstreben,”) konnen von der obigen Praxis
zur Zuteilung geographisch gebundener Nummern be-
rithrt sein. So bedarf beispielsweise eine ,,mobile Neben-
stellenanlage™ gemdB § 51 Abs 11Vm § 49 KEM-V eines
technisch sichergestellten ortsfesten Netzabschlusspunk-
tes, wenn die mobilen Teilnehmer im pseudo-nomadi-
schen Sinn im Wege der Anrufweiterleitung iiber eine
herkoémmliche Festnetznummer erreichbar sein sollen
oder diese auch auf abgehenden Gesprichen angezeigt
werden soll. Nachdem der Mobilfunk von je her ein
~Stein im Brett” des Regulators hat,*®) war fiir diese stér-
ker aufiretende Gruppe von Marktteilnehmern auch hier
bald eine mildere Vollzugspraxis als [iir die tendenziell
kleineren, klassischen VoIP-Anbieter gefunden:*) Dem-
nach kann sich eine Funknebenstellenanlage offensicht-
lich direkt beim Anbieter befinden und ist diese lediglich
mit einem einzigen ortsfesten Funk-zu-Festnetz-Umset-
zer (,,Gateway*) tiber das Funknetz einzubinden, an dem
ein Festnetztelefon anzuschlieBen ist, damit sdmtliche
mobile Teilnehmer die herkémmliche Festnetznummer
niitzen kdnnen.

Auch bei der gemifs KEM-V technisch sicherzu-
stellenden Ortsfestigkeit des beim Kunden zu installie-
renden Adapters®) ist nirgends davon die Rede, dass die-
ser nur in einer bestimmten Funkzelle funktionieren darf
oder dass er vom Anbieter zu verschrauben und zu ver-
siegeln wiire. Entsprechend wird bei Vertragsabschluss
vielfach nur eine Schachtel mit dem Adapter ,,zum Auf-
bewahren* {ibergeben. Dies passt nicht mit dem bei klas-
sischem VoIP weiterhin strenger gehandhabten MaBstab
zusammen und konterkariert das mogliche Ziel der
RTR-Regeln, eine geographische Zuordnung fiir den
Angerufenen zu ermoglichen.

7. Mégliche Wettbewerbsbelebung

7.1. ,Voice over IP* bedarf weniger Regulierung

Gerade ein ungehindertes VolP konnte fiir eine —~ noch
dazu weitgehend regulatorunabhingige, selbstregulie-
rende — Stiarkung der Marktkrifte im Telekommunikati-
onssektor sorgen.

Die Gesprichstarife der klassischen VolP-
Anbieter weisen deutliche Unterschiede zu herkdmmli-
chen Festnetztarifen oder den Angeboten bei ,,Voice
over Broadband™ auf: ein Gesprich zum Festnetz kostet
herkommlich (wenn auch intern zwischenzeitig regel-
mifig per VoIP abgewickelt, ,,VoB*) ungefihr 2,5 bis 9
Cent pro Minute (regelméfig um 5 Cent), wahrend sich
klassische VoIP-Anbieter in einem Bereich von 1.5 bis 5
Cent (Modalwert um 2.5 Cent) bewegen.”’)
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Die Grundlage hierfiir ist einerseits darin zu
suchen, dass letztere einen signifikanten Teil der Daten-
tibertragung iiber eine bereits existente und (an einen
dritten Internet-Netzbetreiber im Regelfall vom Kunden
pauschal) bezahlte Internetverbindung abwickeln. Da-
durch werden ,,Netzoriginierungskosten™ am Weg vom
Kunden zum VolP-Anbieter minimiert und beschrénken
sich die unvermeidbaren Kosten im wesentlichen auf die
zweite Hilfte des Telefongespréchs, ndmlich die Zustel-
lung (,, Terminierung“) vom VolP-Anbieter zum angeru-
fenen Teilnehmer, der sich regelméfig im , herkémmli-
chen® Telefonnetz befindet.

Durch Nutzung der allgemeinen Internetanbin-
dung des Kunden konnen klassische VolP-Anbieter hin-

24) In eine dhnliche Richtung ging die Tendenz, den Zugang zu
VolP-Diensten zu sperren oder zu untersagen. Siehe nur Stan-
dard 6. 6. 2009, T-Mobile erlaubt Nutzung von VolP-Diensten,
http://derstandard.at/1244117101198/Gebuehrenpflichtig-T-
Mobile-erlaubt-Nutzung-von-VolIP-Diensten?sap=2& _pid=
13268186, oder GEREK 2012, BEREC preliminary findings on
traffic management practices in Europe show that blocking of
VoIP and P2P traffic is common, other practices vary widely,
http://berec.europa.eu/doc/2012/TMI_press_release.pdf.

25) Hierbei werden sogar freiwillig die niedrigeren Festnetzzusam-
menschaltungstarife akzeptiert, wihrend sonst sogar bei den
zuletzt wieder sechsfach hoher festgelegten mobilen Zusam-
menschaltungsentgelten ,gestohnt™ wird (siehe FN 31). Das
deutet darauf hin, dass letztere weiterhin behordlich tiberhoht
festgesetzt werden.

26) Siehe Lust, Telekommunikationsrecht (FN 1) 117 tf mwH; ders,
Mobile Zusammenschaltung gemifl TKG 2003. MR 2006, 235

236 {f), ders, JRP 2014, 161 (FN 1), oder ders, Warum gibt es im
Festnetz keine giinstigen Pauschaltarife?, ecolex 2015, 159
(161).

27) Siehe das in FN 18 genannte Dokument der RTR zu mobilen
Nebenstellenanlagen, das in gewissem Widerspruch zu S 10 der
VolIP-Richtlinien steht, wonach der Teilnehmer Zugang zum
Netzabschlusspunkt haben muss und dieser daher nicht auf dem
Geldnde des Anbieters umgesetzt werden kann. In der Praxis
scheinen einige Angebote nur die passive Erreichbarkeit unter
der Festnetznummer zu gewihrleisten, wihrend bei abgehen-
den Gesprichen oft die mobile Nummer angezeigt wird.

28) Vgl Bild 4 des in der vorigen FN genannten Dokuments; weiters
RTR-Positionspapier vom 25.08.2009 zur Nutzung geografi-
scher Rufnummern im Zusammenhang mit der Realisierung
ortsfester Netzabschlusspunkte mit Mobilfunktechnologien
unter https://www.rtr.at/de/tk/festerNAP. Ohne vom Anbieter
bereit gestelliem Adapter mit Kabelanschluss kdme man nicht
zu dem geforderten physischen Netzabschlusspunkt, auch wenn
A. Stratil unabhingig von § 3 Z 13 iVm Z 22 TKG in Swraril,
TKG* (2013) § 3 Rz 7, bei nicht auf einen Punkt abgrenzbaren
L Luftschnittstellen® im Mobilfunk hinreichende Netzabschluss-
punkte im Sinne von § 3 Z 13 TKG zu erkennen scheint. Auch
der VwGH scheint in VwSlg 16219 A/2003 ein vorschnelles
Urteil zur alten Rechtslage getroffen zu haben. Siehe demnichst
Lust,in TKG (FN 11),§ 3Z 13 TKG.

29) Fiir eine aktuelle Ubersicht sei auf die Tarifwegweiser der
Arbeiterkammer unter http:/www.arbeiterkammer.at/bera-
tung/konsument/HandyundInternet/FestnetzundVolP/Die_A
K-Tarifwegweiser.html verwiesen. Die Zahlen sind dem ,AK
Tarifwegweiser Telefonieren im Festnetz® (6. 2. 2015) und dem
»AK Tarifwegweiser Telefonieren mit Voice over IP* (14. 1.
2015) entnommen. Die Erhebung des Autors zu Festnetztarifen
von Al iiber mehr als ein Jahrzehnt ist im JRP 2014, 158
(FN 1), zu finden. Durchschnittswerte der herkémmlichen An-
bieter finden sich im regelmiBig erscheinenden RTR Telekom
Monitor unter https://www.rtr.at/de/tk/Marktinfos.




sichtlich Telefonie dhnlich einem vollwertigen Netzbe-
treiber am Markt auftreten. Sie bediirfen neben fairer
Nummernzuteilung lediglich der telekommunikations-
rechtlichen Zusammenschaltungsregeln zur Gespréchs-
zustellung, aber keiner marktwidrigen, regulatorisch ver-
fiigten Netzzugangsregelungen zur vermeintlichen For-
derung des Wettbewerbs.)

7.2. Preisniveaus als Indiz unzureichenden
Wettbewerbs herkémmlicher Anbieter

Somit fallen mit klassisch etwa 1 statt 2 Cent pro Minute
die Hilfte der unvermeidbaren Vorleistungskosten [ir
ein herkommliches Festnetzgesprich weg; seit Ende 2013
hat sich das Verhiltnis aufgrund der jiingsten Regulie-
rungsentscheidungen iiberhaupt auf etwa 0,2 Cent (fiir
VolIP aufgrund bloBer Terminierung) zu 2,7 Cent (fiir
traditionelles, leitungsvermitteltes Festnetz mit Originie-
rung und Terminerung) zugunsten sdmtlicher Anbieter,
die auf VoIP-Technik setzen, verschoben.’')

Historisch war daher das Argument, dass her-
kommliches Telefon grob doppelt so teuer ist, einiger-
maBen korrekt. Nun, da die meisten Gespriache IP-ba-
siert tibertragen werden, sind die Kosten auch fir die tra-
ditionelleren Festnetzanbieter gesunken, die Endkun-
denpreise jedoch tendenziell gestiegen.?) Zieht man
auch die jeweiligen Grundgebiihren in Betracht, die bei
klassischen VoIP-Anbietern zwischen 0 und 10 Euro (mit
Hiufung zwischen 0 und 1) liegen, wéhrend herkémmli-
che feste wie mobile Anbieter grob 10 bis 20 Euro (inklu-
sive Netzanbindung) verlangen, zeigt sich, dass bei VoIP
offensichtlich stiarkere Marktkréfte spielen: einerseits
wird eine giinstigere Technologie eingesetzt und ande-
rerseits sind auch die Aufschldge gegentiiber den Kunden
deutlich niedriger als bei herkommlichen Telefonanbie-
tern.®)

8. Schlussfolgerung

Ein Uberdenken und den gesetzlichen Erfordernissen
gerecht werdendes Uberarbeiten der Regelungen zur
Rufnummernzuteilung auf Vollzugsebene ist geboten.

AKTUELL

Gleiches gilt fiir einen verniinftigen bzw den gesetzlichen
Geboten entsprechenden Zugang zur Wettbewerbsregu-
lierung, um tberhéhte Endkundenpreise zu vermeiden.
Gerade fair behandeltes, klassisches VolP koénnte
sowohl im Festnetz wie auch im Mobilfunk®) zu mehr
Wettbewerb fiihren.

30) Zu den Hintergriinden siche Lust, Netzzugang im neuen EU-
Telekomrecht, OZW 2002, 33.

31) Angaben jeweils inkl. Umsatzsteuer und gemif3 den Kostenbe-
scheiden der Regulierungsbeharde: aktuell TCK 30. 9. 2013, M
1.9/12-81 (Originierung Festnetz), TCK 30.9.2013, M 1.8/2012-
148 (Terminierung Festnetz), und TCK 30.9.2013, M 1.10/12-99
(Terminierung Mobilnetz). In letzterem erlaubt die TCK weit
hohere Ertrige, zuletzt mit einem um den Faktor 6 hoheren
Tarif. Kritisch Lust, ecolex 2015, 161 (FN 20).

32) Im Festnetz, bei dem die fixen Kosten tiber die Grundgebiihr
abgegolten werden, betragen die Gesprachskostenaufschliage
nun zwischen 230 % (bei konventioneller Technologie im Al-
Tarifgefiige) und bis zu 3500 % (unter Beriicksichtigung IP-
basierter Kostenvorteile von VoB-Anbietern), ohne noch die
benachteiligende Abrechnungstaktung zu beriicksichtigen.
Wihrend die Regulierungsbehorde bei mobilen Datentarifen
noch laesio enormis nach § 934 ABGB festgestellt hat (RTR
RSTR 0280/11), sieht sie das hier nicht so (RTR RSTR 3228/14);
siche auch Lustz, JRP 2014, 158 und 167 (FN 1): Bedenken zur
Angemessenheit allzu grofiziigiger Aufschidge nach dem TKG
gubernd VwGH VwSlg 18168 A/2011.

33) Freilich kostet auch in einem IP-basierten Netz die Weiterlei-
tung vom Kunden zum Anbieter im eigenen Netz mehr als wenn
diese Strecke iiber eine unabhéngig davon bezahlte Internetver-
bindung abgewickelt wird. Die Tatsache, dass bei herkommli-
chen Telefonanbietern im Festnetz wie im Mobilfunk die
Kosten regelméBig sinken, wihrend die Preise in letzter Zeit
konstant und signifikant steigen, deutet unzweifelhaft auf eine
Wettbewerbs- bzw Kollusionsproblematik der iiberschaubaren
Anbieterzahl hin. Siche auch Lust, JRP 2014, 156 f und 164
(FN 1) und die aktuellen Untersuchungen der Bundeswettbe-
werbsbehérde  (httpi//www.bwb.gv.at/Aktuell/Telekombran-
chenuntersuchung-Zwischenstatus.aspx).  Klassische VolP-
Anbieter haben demgegeniiber weniger Marktmacht und mis-
sen — auch aufgrund der oben angefiihrten Numerierungs- und
Regulierungspraxis — tiber den Preis kompetitiv bleiben und
daher mit niedrigeren Margen leben.

34) Aufgrund der im Mobilfunk iiblichen Pauschaltarife wird VolP
dort eher fiir Auslandsgespriiche sowie Gespriche vom Aus-
land aus attraktiv sein.
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